Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.:7 A21/10 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kl&agerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwilte GaRner, Groth, Siederer & Coll.,
Stralauer Platz 34, 10243 Berlin, - 307/09 - -
gegen
Beklagten,
Beigeiaden: ]

hat das Verwaltungsgericht Halle - 7. Kammer - auf die miindliche Vefhandlu'hg \(76m
2. September und 25. Oktober 2010 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungs-

gericht 7 die Richterin am VeMaItungsgerié:ht , den- Richter am V_erWa_l—
tungsgericht . ' sowie die ehrenamtliche Richterin ! und den ehren-
amtlichen Richter fiir Recht erkannt:



Der Beklagte wird unter Aufhebung des gegenliber der Kligerin ergangenen
Ablehnungsbescheides vom 12. Juni 2008 und des gegeniber der Beigelade-
nen ergangenen Genehmigungsbescheides vom 12. Juni 2008 jeweils in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-
Anhalt vom 20. April 2009 verpflichtst, (iber den Antrag der Kldgerin im Rahmen
des Genehmigungswettbewerbs des Bekiagten auf Verteilung von Linienver-
kehrsgenehmigungen im siidwestlichen regionalen Linienblindel sowie (iber die
beantragten Zustimmungen zu den Befdrderungsentgelten und -bedingungen
und den Fahrpldnen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens zu 50 %
und die Kl&agerin zu 50 %.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt die Klagerin 50 %,
im Ubrigen trégt die Beigeladene ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Das Utrteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin und die Beigeladene, bei denen es sich um private Verkehrsunternehmen
handelf, konkurrieren um Genehmigungen fiir Linienverkehre nach dem Personenbe-
férderungsgesetz - PBefG -.

Der beklagte Landkreis beschloss am 6. Februar 2006 den Nahverkehrsplan Landkreis
Wittenberg 2007 - 2014 sowie am selben Tag eine Satzung zur Unterstiitzung eigen-
wirtschaftlicher Verkehrsleistungen im Landkreis Wittenberg. Mit dem Nahverkehrsplan
wurde der bisherige Stadt- und Regionalverkehr in drei Linienbiindel aufgeteilt: das
rechtselbische Regionallinienbiindel, das linkselbische Regionallinienblindel und der
Stadtverkehr Wittenberg. In der Satzung wurden die finanziellen Unterstiitzungsleis-
tungen des Beklagten fiir den Erbringer der eigenwirtschaftlichen Verkehrsleistungen in

den verschiedenen Linienblndeln festgelegt.

im Dezember 2007 machte der Beklagte im Rahmen einer europaweiten Ausschrei-
bung das Auslaufen von Liniengenehmigungen fiir die Linien 331 bis 334, 336, 339
und 340 zum 30. Juni 2008 bekannt. Die Anfang 2008 zu beschiiefende Nahverkehrs-
planungsanpassung sahe die Erteilung von Linienverkehrsgenehmigungen fiir diese
Linien in einem Linienbiindel (Regionales siidwestliches Linienbiindel) vor. Die neuen
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Liniengenehmigungen wirden fiir den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2014
ertellt, der Antrag milsse flir das gesamte Linienbiindel gestellt werden. Er werde ab
dem 1. Mai 2008 die vorliegenden Antrége beurteilen; Antrége, die nach dem 30. April
2008 eingingen, kdnnten nicht mehr beriicksichtigt werden. Die aus seiner Sicht zur
Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens notwendigen Unterlagen wiirden ab dem 15.
Maérz 2008 dem nachfragenden Antragsteller zur Verfiigung gestelit. Er erwiige dariiber
hinaus, den Vergleich der Antrdge gegeneinander nach einem grundsatziichen Bewer-
tungsschema vorzunehmen, das auf den Forderungen des Nahverkehrsplanes aufset-
ze. Er binde sich dahingehend, bis spatestens zum 15. Juni 2008 die Genehmigungs-
entscheidung zu treffen.

Mit Beschluss des Beklagten vom 25. Februar 2008 erfolgte eine 1. Fortschreibung des
Nahverkehrsplans. Darin bildete der Beklagte fiir den Landkreis funf Linienbiindel. dar-
unter das slidwestliche regionale Linienblindel. Ebenfalls am 25. Februar 2008 be-
schloss der Beklagte eine 1. Anderungssatzung zur Satzung zur Unterstiitzung eigen-
wirtschaftlicher Verkehrsleistungen im Landkreis Wittenberg, mit der inr Geltungsbe-
reich auch auf das slidwestliche regionale Linienbiindel erstreckt wurde.

Die Ki&gerin, die bislang Inhaberin von Genehmlgungen flr sechs Linien in dem von
diesem Linienblindel betroffenen Geblet war, stelite am 13. Marz 2008 auf dem in der
Vergangenheit verwendeten Formular einen Antrag auf Erteilung einer Genehmlgung
fur den Weiterbetrieb dieser bisherigen Linien: sowie auf Erteilung einer einstweiligen
Erlaubnis nach § 20 PBefG. In einem-Begleitschreiben heilt es, der Genehmigungsan-
trag werde vorsorglich gestellt.
Am 30. April 2008 stellte die Kidgerin fiir das regionale siidwestliche. Linienbiindel &i-
nen Antrag auf-den vom Bekiagten ab 15. Mérz 2008 zur Verfligung: gesteliten Formu-
laren und benannte die Linien. Daneben bete;llgten sich auch die

und die Belgeladene an dem Wettbewerb. Die Kldgerin. und
die Beigeladene boten dabei als flexible Bedienform zusétzlich zu dén festen Linien-
fahrten einen Rufbusverkehr (Kldgerin) bzw. einen Anrufbusverkehr (Beigeladene) an
und stellten insoweit - wie in dem Antragsformular vorgesehen - Antrdge gem. § 42
PBefG i.V.m. §§ 13 und 2 Abs. 6 PBefG. Sowoh! Anrufbus als auch Rufbus verkehren
innerhalb eines im Fahrplan gekennzeichneten Zeitraumes nach mindestens einstiin-
diger vorheriger Anmeldung von einer Haltestelle zu einer anderen Haltestelle, ohne
dass es sich dabei um die Haltestellen einer bestimmten Linie handeln muss. Die Linie
335 (,Stadtverkehr Worlitz*) der Kldgerin sollte nur samstags sowie Sonn- und Feier-
tags angeboten werden,- die Linie 339 (;Regionale Tourismuslinis Vockerode-
Gréfenhainichen®) nur samstags Beide Linien sollten zudem nur in-flexibler Bedien-

form erfolgen.

Im Rahmen des Verfahrens wurden den Antragstellern u.a. eine Bewertungsrichtlinie
mit dem spéter verwendeten punkteméir.%igen'Bewertungsschema der Nahverkehrs-
plan 2007 - 2014 in der 1. Fortschrelbung sowie ein Frage- und Antwortkatalog (Stand
17. April 2008) zur Verfigung gestellt. Die Bewertung der Antrige erfolgte anhand der
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Bewertungsrichtlinie, die ein Schema mit 21 Kriterien (E1 - E21) enthielt, anhand derer
Punkte fiir die einzelnen Angebote verteilt wurden. In die Erarbeitung der Bewertungs-
richtlinien war eine Privatfirma, die , im Auftrag des Beklagten eingeschal-
tet; das Unternehmen war auch bei der Beurteilung der eingegangenen Anirége titig.
Gegeniiber allen drei Bewerbern forderte der Beklagte mit Schreiben vom 7. Mai 2008
die Nachreichung bestimmter Unterlagen bis zum 21. Mai 2008 sowie gegeniiber der
Klagerin und der Beigeladenen spater mit mehreren Schreiben zusatzliche Erkldrungen
und Erlduterungen zu den abgegebenen Angeboten.

Den Antrag der Klégerin vom 13. Mérz 2008 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 11.
Juni 2008 ab, weil u.a. auf Grund der Verwendung eines abweichenden Antragsformu-
lars und der Abgabe vor dem 15. Mérz 2008 die fir den Genehmigungswettbewerb
festgelegten (formellen) Anforderungen nicht erfiillt seien. Im Ubrigen habe die Klage-
rin den Antrag auf Wiedererteilung der Genehmigungen nur ,vorsorglich” gestellt, so
dass davon auszugehen sei, dass sie ausschlieBlich den spéter gestellten Antrag habe
aufrecht erhalten wollen.

Den Antrag der Ki&gerin vom 30. April 2008 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 12.
Juni 2008 ab. Die von der Kldgerin eingereichten Linien 335 und 339 kdnnten schon
deshalb nicht beriicksichtigt werden, weil es sich um Linien mit touristischem Charakter
handele und unbesehen davon beide Linien mit einem reinen Angebot an flexibler Be-
dienung eingereicht worden seien. Der Antrag sei bereits vor diesem Hintergrund un-
begriindet, da keine Genshmigungsféhigkeit fir diese Linien im beantragten Linien-
blindel bestehe. Eine Bewertung des Antrages chne die genannten Linien ergebe,
dass er schlechter einzustufen sei als das beste Angebot. Die Besitzstandsregelung
des § 13 Abs. 3 PBefG komme nur dann zum Tragen, wenn der Antrag des Altunter-
nehmers ein ebenso gutes Angebot beinhalte wie das des besten Mitbewerbers. Eben-
falls mit Bescheid vom 12. Juni 2008 erteilte der Beklagte der Beigeladenen eine Ge-
nehmigung gem. § 42 PBefG sowie eine Genehmigung gem. § 2 Abs. 6 i.V.m. § 42
PBefG fir den beantragten Anrufbusverkehr im Flachenbetrieb. Der Genehmigungsbe-
scheid enthielt Nebenbestimmungen zum eingersichten Fahrplan, zu den Beférde-
rungsbedingungen und Tarifen sowie zu den eingesetzten Fahrzeugen.

Der Beklagte legte in den Bescheiden dar, dass die Kldgerin nach der Bewertungsricht-
linie 2.543,869 Punkte erhalten habe, die Beigeladene 3.008,545 und die * A
2.362,660 Punkte. Sowohl in dem Ablehnungsbescheid als auch in dem Genehmi-
gungsbescheid erlduterte der Beklagte jeweils, dass sich das Ergebnis nach Punkten
durch eine Bewertung des Verkehrsangebots auf Grundiage der nach der Bewertungs-
richtlinie malRgebenden Kriterien in einer Gesamtschau bestétige.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2008 erteilte der Beklagte der Beigeladenen sine einstweili-
ge Erlaubnis nach § 20 PBefG. In einem den Genehmigungsbescheid ergdnzenden
Bescheid vom 20. Juni 2008 erteilte der Beklagte ihr gegeniiber die Zustimmung zum
Fahrplan und zu den Beférderungsentgelten und den besonderen Beforderungsbedin-

gungen nach §§ 39, 40 PBefG.
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Mit Beschluss vom 14. August 2008 (- 2 B 93/08 DE -) lehnte das Verwaltungsgericht
Dessau-Rof3lau Eilantrége der -Kldgerin auf Erfeilung einer einstweiligen Erlaubnis
nach § 20 PBefG ab.

Das Landesverwaitungsamt Sachsen-Anhalt lehnte die unter anderem gegen die Ab-
lehnungsbescheide vom 11. und 12. Juni 2008 sowie den Genehmigungsbescheid
vom 12. Juni 2008 erhobenen Widerspriiche der Kldgerin mit Widerspruchsbescheid

vom 20, April 2008 ab.

Die Klagerin hat am 20. Mai 2009 beim Verwaltungsgericht Halle Klage erhoben und
tragt zur Begriindung ihrer Klage im Wesentlichen folgendes vor:

Hinsichtlich ihres Antrags vom 28. April 2008 erreiche sie bei richtiger Berechnung der
Punkte nach der Bewertungsrichtlinie die héchste Punktzahl bzw. eine mit der Bewer-
tung des Antrags der Beigeladenen so vergleichbare Punktzahl, dass im Ergebnis das
Altunternehmerprivileg gem. § 13 Abs. 3 PBefG zu ihren Gunsten ausschiaggebend
sei. Der Beklagte habe bei der Bewertung zahlreiche Fehler zu ihren Lasten und zu
Gunsten der Beigeladenen begangen, was auch ein von ihr eingeschaltetes Sachver-
standigenbiro bestatigt habe.

Im Kriterium E1 habe sie bezliglich "def' Erflllung der Schulanfangs- und -endzeiten
Abzlge erhalten, ohne dass hierfir eine nachvolliziehbare Begriindung gegeben wor-
den sel. In den von dem Beklagten zur Verfligung gesteliten Unterlagen habe es keine
exakten Vorgaben fiir zwingende Haltestellen an Schulen gegeben. Sie habe die lang-
jahrig bekannten und bewahrten Haltestellen benannt, da es hierzu keine alternativen
Fahrwege gebe. Dass dagegen Beklagter und Beigeladene von unzutreffenden An-
nahmen ausgegangen seien, zeigten die zahlreichen notwendigen Anderungen nach
Genehmigungserteilung. Weiterhin hétte sie die zusatzlichen 400 ZusathIuspunkte fur
die geringste durchschnittliche Gesamtbeforderungszelt erhalten miissen. Der Antrag
der Beigeladenen zu dem Kriterium E2 enthalte eine Vielzahl von unzutreffenden An-
nahmen und ihr Angebot sei in der Praxis nachweislich nicht durchftihrbar, wie die vie-
len Fahrplankorrekturen und -&nderungen seit Antragstellung sowie auch Beschwerden
von Fahrgdsten (iber die Verkehrssicherheit belegten. So sei manche Fahrtstrecke in
der angegebenen Zeit nicht abzufahren. Im Kriterium E3 liege ein VerstoR gegen die
Bewertungsrichtlinie vor, da eine stiindliche Bedienung zugrunde zu legen gewesen
sei, tatséchlich aber das ,tatséchliche Bedienungsintervall® zum MaRstab gemacht
worden sei. Es sei ein branchenilbliches Verfahren, die Wertung auf das im Nahver-
kehrsplan definierte BedarfsmaR zu begrenzen und dartiber hinaus gehende Lelstun—
gen flir Wertungen unberlicksichtigt zu lassen. Zudem sei ein halbstiindliches Intervall
logistisch nicht umsetzbar. Dariiber hinaus sei der Ausschiuss ihrer Linien 335 und 339
von der Bewertung fehlerhaft. Im Kriterium E4 gebe es sachliche Griinde fiir diejenigen
Soll-Haltestelien, die sie nicht bedienen wiirde. Ihre Haltestelienliste enthalte 106 zZU
bedienende Soll-Haltestellen. Aus der- Bewertung sel ersichtlich, dass bei ihr nur 86
Soll-Haltestellen beriicksichtigt worden seien. Dagegen habe die Beigeladene zwar 60
Haltesteilen beantragt, die aber ganz {iberwiegend nicht die geforderten Abstinde von
500 m bzw. 300 m (Stadt) einhalten wiirden. Jegliche Anderung der Bewertung des
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Kriteriums E5 auf Grund einer Einbeziehung ihrer Linien 335 und 339 werde als ge-
genstandslos zuriickgewiesen. Bei dem Kriterium E6 seien nach der Bewertungsrichtli-
hie die ankommenden und abfahrenden Busfahrten zugrunde zu legen, wobei der An-
teil zur Bahn verknUpfter Busfahrten an allen Busfahrten die Bewertungsgréfie sei. Von
dieser Vorgabe sei der Beklagte abgewichen. Eine in der Vergleichsberechnung erfolg-
te Mehrfachwertung der Busfahrten fiir ankommende und abfahrende Fahrtbestandtei-
le sowie die zusétzliche Einbezishung der Linie 334 sei nicht zuldssig. Auch die Punk-
teberechnung bei der Bewertung der Tarife in E8 bis E14 sei fehlerhaft. Die Beigelade-
ne habe im Saldo 800 Pluspunkte erhalten, wihrend sie im Saldo lediglich 180 Plus-
punkte erhalten habe. Ein Vergleich ihrer Angebote und der der Belgeladenen verdeut-
liche die unzutreffende Bewertung. Verschirft werde diese Punktedifferenz durch den
Umstand, dass ausschlieflich der Beste simtliche Pluspunkte und der Schlechteste
samtliche Minuspunkte erhalts, obwohl der Abstand zwischen dem Besten und
Schlechtesten mitunter nur sehr gering sei. Dabei sei auch zu beachten, dass es sich
lediglich um einen Ubergangstarif bis zum August 2009 handele. Im Kriterium E9 sei
der Servicezuschlag der Belgeladenen von 0,20 € zu Unrecht bei der Mittelwertsbil-
dung flr den Einstiegspreis nicht beriicksichtigt worden. Es handele sich dabei um
einen eigensténdigen Fahrausweis, der zusétzlich eingehen miisse; eine Mittelung
diirfe nicht erfolgen. Die von der Beigeladenen angebotene ,Freizeit- und Familienkar-
te® flir zwei Erwachsene und drei Kinder sei in der getroffenen Ausgestaltung ein nut-
zergruppenspezifisches Angebot und damit nicht zu bewerten. ErméRigte (nach dem
Alter) und nicht erméRigte Fahrausweiskomponenten wiirden fiir die Berechnung der
Nutzungshdaufigkeit herangezogen. ErmiRigte Fahrausweise seien aber nach der Be-
wertungsrichtlinie generell nicht bei der Bewertung zu berticksichtigen. Zugleich werde
das Kriterium durch die so ausgestaltete Karte unterwandert, weil die Nutzungshaufig-
keit hoch angesetzt und der Verkaufspreis gering sei. Auch in den Kriterien E10 und
E11 misse bel der Bewertung die Familienkarte der Beigeladenen aus der Bewertung
heraus- und der Bordverkaufsfahrausweis in die Bewertung hineingenommen werden.
In den Kriterien E15 und E16 habe sie die in der Bewertungsrichtlinie genannten Ver-
pflichtungen formal korrekt erkldrt. Aus der Bewertungsrichtlinie ergdben sich keine
weitergehenden Handlungsinitiativen der Antragsteller.

Weiterhin sei das Altunternehmerprivileg des § 13 Abs. 3 PBefG nicht hinreichend be-
riicksichtigt worden. Unzuldnglich sei insoweit der rechnerische bzw. mathematische
Ansatz, den das Oberverwaitungsgericht Sachsen-Anhalt in seiner Entscheidung vom
09. Februar 2007 gewéhlt habe. Damit seien die Vorgaben des Bundesverwaltungsge-
richts nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Der Altkonzessionar miisse nicht ein
anndhernd gleiches Angebot unterbreiten, sondern es kdnne auch ein schlechteres
Angebot aufgrund des Altunternehmerprivilegs zum Zuge kommen. Ansonsten wtrde
das Altunternehmerprivileg praktisch leer laufen. Im Rahmen des § 13 Abs. 3 PBefG
sei auch zu beriicksichtigen, dass ihr umfangreiche Zuwendungen fir die Bushalle, das
Hofpflaster und die Tankstelle gewahrt worden seien.

Das Auswahlermessen des Beklagten sei auf Null reduziert. Es bestiinden keinerlei
Probleme fur den Fortbestand der Betriebssicherheit flir den Fall, dass sie den aktuell
bestehenden OPNV (ibernehmen wiirde. Soweit sich der Fahrplan veréindert habe,
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konnten die Anpassungen in einer kurzen Frist vorgenommen werden. Entweder sie
ibernehme im Grundsatz den jetzt bestehenden Fahrplan der Beigeladenen oder sie
arbeite die aktuellen Verdnderurigerr in ihren Angebotsfahrplan ein. Sie sei weiter be-
reit, sich einem aktuellen Tarif im Landkreis anzupassen oder den angebotenen Tarif
anndhernd nach einem Infiationsausgleich anzuwenden. Eine Verstdndigungshereit-
schaft liege ebenfalls fiir die Ubemahme der Tarif- und Befbrderungsbedingungen vor.
Linienbusse und kombiniert einsetzbare Busse seien teilweise noch abgemeldet vor-
handen, Ersatz kdnne kurzfristig beschafft werden. Innerhalb einer kurzen Frist kénne
auch der notwendige Personalbestand wieder erreicht werden.

Sie habe mit ihrem Antrag vom 11. Marz 2008 auf (Wieder)Erteilung alle notwendigen
Angaben gemacht, die fur die Erteilung einer Genehmigung fiir den Weiterbetrieb er-
forderiich gewesen seien. Weitere konkurrierende Antrége hétten nicht vorgelegen.
Dies gelte auch im Hinblick auf das vom Beklagten durchgefiihrte Wetthewerbsverfah-
ren und die dort gesteliten Antrége. Auch wenn sie im April 2008 selbst rein vorsorglich
einen weiteren Antrag gestelit habe, habe sie stets zu erkennen gegeben, dass sie
ihren Antrag mit Datum vom 11. Marz 2008 aufrecht erhalte und gerade nicht mitgeteiit,

dass der Antrag zuriickgenommen werde.

Das Bewertungsschema beinhaite eine Vielzah! von sachiichen und methodischen
Fehlern.

Die Bewertung zum Kriterium E1 sei fehlerhaft. Die Vorgabe des Beklagten, die Schii-
ler auf alle Haltestellen des jeweiligen Ortes mit dem gleichen Anteil zu verteilen, sef
génzlich realitdtsfremd und auch unwirtschaftlich. Das vom Beklagten verwendete Kri-
terium E15 sei unsinnig, well jedem Antragsteller - mithin auchihr - die Bereitschaft zur
Beteiligung und Betreibung einer Mobilitdtszentrale unterstellt werden diirfe. Das kon-
krete Erfordernis, insbesondere die- konkreten Vertragspartner, wiirden natui'gem'éli
aber erst nach Abschiuss des Verfahrens feststehen. Es sei eine krasse Uberschrei-
tung des Ermessensspielraums, denunterschiedlichen Aspekten der Tarifierung in den
Kriterien E5 bis E14 ein derartiges Gewicht zukommen zu lassen. Zudem werde aus-
driicklich bestritten, dass an den von'der Beigeladenen genannten Orten der behaupte-
te Vorverkauf erfolge. - ‘

Im Bewertungsverfahren habe es an. einer eingehenden Prifung der Auskémmiichkeit
gefehlt, so dass es der Beigeladenen mdglich gewesen sei, ein offensichtiich geschén-
tes, unauskdmmiliches und nicht ernst gemeintes Angebot zu unterbreiten. Wesentliche
Bestandteile des Angebotes seien in der Praxis nicht oder nur kurzzeitig eingefiihrt
worden. Es erg&ben sich zudem erhebliche Tariferhdhungen innerhalb kiirzester Zéit,
zum 1. Februar 2010 teilweise um mehr als 28 %. Dia Ausfiihfungen des Landesrech-
nungshof Sachsen-Anhalt in seinem Jahresbericht 2009 zu Parallelverfahren, mit de-
nen dem Beklagten eine ,unwirtschaftliche Organisation und Durchfithrung des &ffentli-
chen Personennahverkehrs im Landkreis Wittenberg" bescheinigt wiirde, lieRen sich
auf dieses Verfahren (ibertragen. Die vorgenommene AuskOmmlichkeitspriifung sei
fehlerhaft. Der Abrufungsgrad der angebotenen flexiblen Bedienformen sei zu ihren
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Ungunsten doppelt so hoch angesetzt worden als bei der Klagerin. Fir ihren Antrag
wirden weniger Kilometer fiir die flexible Bedienung zugrunde gelegt, als diese im An-
gebot angegeben worden seien. Obwohl der Kostenansatz fiir den Anrufbus mindes-
tens 1,00 Euro je Kilometer betrage, werde dieser fiir die Beigeladene lediglich mit 0,85
Euro angesetzt. Auf der ,Einnahmenseite® werde zugunsten der Beigeladenen eine
Steigerung der Beférderungsfille von 30 % zugrunde gelegt, bei der Auskdmmlich-
keitsberechnung fiir ihr Angebot dagegen nur 15 %. Die Errechnung der Durch-
schnittspreise sei nicht nachvollziehbar. Eine Uberprijfung der Auskdmmlichkeit habe
sich auch darauf zu erstrecken, ob nicht eine unzuldssige Verwendung von Férdermit-
teln vorliege, die die Beigeladene fiir andere Bediengebiete erhalten habe.

Weiterhin habe der Beklagte das ihm zustshende Ermessen auf Grundlage der Bewer-
tungsrichtlinie nicht bzw. fehlerhaft widerspriichlich ausgeiibt,
Es sei schon nicht zu erkennen, dass der Beklagte als Genehmigungsbehorde das ihm
zustehende Ermessen selbst ausgeiibt habe. Er habe sich auf die von ihm beauftragte
verlassen, die ihm die Auswahlentscheidung voll umfingtich abgenom-
men habe. Diese habe das Bewertungsschema konzipiert, eingehende Fragen beant-
wortet und die Antrage ausgewertet. Auch seien die eingegangenen Anmerkungen und
Hinweise nicht vom Beklagten, sondern von der zusammengefasst, ge-
wertet und in entsprechende Nebenbestimmungen gefasst worden. Es seien bei der
Akteneinsicht keine Anhaltspunkte daflr gefunden worden, dass der Beklagte eigene
Priifungen angestellt habe.
Indem der Beklagte einrdume, das Bewertungsschema ,grundsitziich* zu verwenden,
gebe er zum Ausdruck, dass er in Ausnahmefallen offenbar davon absehe, es zu ver-
wenden. Ein solches Abweichen filhre zu willkiirlichen Entscheidungen. Dass der Be-
kiagte von sich aus ,potenzielle Teilnehmer angeschrieben” haben wolle, sei jedenfalls
fur sie unzutreffend und belege einen weiteren VerstoR gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Auch nach Abgabe der Angebote seien, u.a. durch Hinweise und Auf-
forderuhgen des Beklagten an die Beigeladene, Verstdfe gegen den Gleichheits-
grundsatz festzustellen, die im Ergebnis zu einer fehlerhaften Bewertung flhrten. Die
konkrete Handhabung der Méglichkeit, im Verfahren Fragen zu stellen, habe letztlich
ebenfalls zu einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes gefiihrt, da den Bietern
nur unzureichend Zeit fir eine Anpassung des jeweiligen Angebotes verbleibe und
damit einzelne Angebote wilikiirlich bevorzugt wiirden. So sei mit der Beantwortung der
Frage 25 in dem Antwortkatalog vom 17. April 2008 acht Werktage vor Abgabe des
Angebotes am 30. Aprit 2008 eine grundlegende Anderung des Kriteriums E1 und da-
mit des Bewerfungsschemas vorgenommen worden, indem keine Orte vorgegeben
worden seien. Sle sei damit benachteiligt worden, well die verbleibende Zeit bis zur
Angebotsabgabe nicht ausgereicht habe, das Angebot entsprechend anzupassen.

Der vom Beklagten durchgefilhrte, behdrdeninitierte Genehmigungswettbewerb leide
an so wesentlichen Mangeln, dass eine grundlegende Uberarbeitung des Konzepts
und der entsprechenden Bewertungsgrundlagen erforderlich sei.

»>9 >



Das Bewertungs- und Punktesystem der Bewertungsrichtlinie sei methodisch fehler-
haft. Die Bewertungsmatrix steile sowoh! im Hinblick auf die ausgewahlten Kriterien als
auch hinsichtlich der unterschiedlichen Systeme fiir die Punktevergabe ein véilig un-
systematisches und vorab nicht vorhersehbares Sammelsurium an Bewertungs-
bruchstlicken dar, Die Kombination von absoluten Punktezahlen, bei dem der jeweilige
Zislerreichungsgrad des einzelnen Angebots erfasst werde, mit relativen, starren Punk-
teskaien, bei denen die individuslie Punktezahl vom zufélligen Inhalt der konkurrieren-
den Angebote abh&nge, sei methodisch fehlerhaft und fiihre zu sachwidrigen Zufalls-
ergebnissen. Weder die Auswah! noch die konkrete Form der Bepunktung insbesonde-
re der preisrelevanten Kriterien sei sachgerecht. Eine derartige Bewertungsrichtlinie
kdnne nur punktuell einzelne Belange und Interessen der Genehmigungsbehdrde bzw.
des Landkreises abbilden. Alle anderen, positiven und negativen Auswirkungen sines
Genehmigungsantrags blieben nach der Bewertungsrichtlinie unberiicksichtigt. Tail-
weise wiirden negative Auswirkungen .und grundlegende Méngel allerdings in Form
von Nebenbestimmungen zum Genehmigungsbescheid bereinigt. Der im Wesentli-
chen vom Beklagten zu erstattende Tarif fiir die Schiilerbeférderung flieRe in keiner
Weise'in die Bewertung ein. Qualitative Kriterien seien nicht ausreichend berlicksichtigt
worden. Selbst die wenigen im Nahverkehrsplan enthaitenen qualitativen Anforderun-
gen seien entgegen § 8 Abs. 3 Satz 2 PBefG nicht in die Bewertungsrichtlinie (iber-
nommen worden.

Die konkrete Punkteverteilung auf die 21 Kriterien fiihre dazu, dass einzelne Kriterien
faktisch entwertet wiirden. Auch leide die Bewertungsrichtlinie an einer Fehlgewichtung
im Verhéltnis der Kriterien E2 zu E3. Die auch in Zukunft vergleichsweise hohen Fahr-
gastzahlen im Linfenverkehr rechtfertigten es nicht, diese mit alternativen Bedienfor-
men volistandig gleichzusetzen. Die Bewertung zum Schiilerverkehr sei dem Grunde
nach fehlerhaft. Dies verdeutlich'_e zunéchst bereits der Umstand, dass der Schiilerver-
kehr zwar 65 % des Gesamtverkehrs ausmache, die Beigeladene jedoch eine Geneh-
migung erhalte, obwoh! sie fiir dieses Kriterium gerade einmal 2,6 % ihrer Punkte er-
halte. Es liege eine Uberbewertung von Soll-Fahrten in Nebenzeiten im Kriterium E2
vor. Bei der Bewertung der Tarife E8 bis E14 komme es zu einer wiederholten Wertung
der Rabattierung der Zeitkarten. Diese sei sachlich nicht gerechtfertigt, fiihre jedoch im
Ergebnis zu ihrer Benachteiligung sowie zu einer Bevorzugung der Beigeladenen.
Auch Im Kriterium E9 und E10 wiirden identische Tarifarten bewertet: dies fihre zu
einer nicht zu rechtfertigenden Doppelwertung. Die Konzeption, die der. Bewertungs-
richtlinie hinsichtlich der Tarifierung-in E8 bis E14 zugrunde’ liege, entspreche nicht
dem Nahverkehrsplan und auch nicht der vorher gelibten Piaxis. Es sei unverstandlich,
weshalb die Einfiihrung eines ganzlich neuen Tarifsystems derart hoch bewertet wer-
den solle, wie es die Bewertungsrichtlinié vorsehe.

Das Genehmigungsmodell des Beklagten sei an sich schon rechtswidrig.

Durch den danach vorgesehenen Genehmigungswettbewerb wiirden die beiden Ge-
nehmigungsformen des Personenbéférderungsgesetzes, némlich die flir eigenwirt-
schaftliche Verkehre und die fiir gemeinwirtschaftliche Verkehre, in unzuldssiger Weise
miteinander vermengt. Das vom Beklagten gewahlte Verfahren stelle sich als Formen-
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missbrauch dar, welches die vergaberechtlichen Anforderungen unterlaufe. Auch durch
die Aufnahme von Nebenbestimmungen werde deutlich, dass der Beklagte im Rahmen
dieses Genehmigungswettbewerbs nicht nur beantragte eigenwirtschaftliche Verkehre
genehmige, sondern vielmehr konkrete Vorgaben fiir die zu erbringende Leistung ma-
che und sich damit in Richtung einer Bestellung bzw. Auferlegung von Verkehrsleis-
tungen bewege, die grundsétziich nach § 13a PBefG auszuschreiben seien bzw. sich
unabhéngig von dem Rechtsrahmen des Personenbefdrderungsgesetzes nach dem
allgemeinen Vergaberecht richteten. Ein solches Vorgehen sei liberhaupt nur deshalb
moglich, weil es sich bei dem Beklagten sowohl um die Genehmigungshehérde als
auch um den Aufgabentréger im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes handele.
Dies verstofle gegen das Bundesrecht; das Gesetz gehe von einer Trennung dieser
Funktionen aus. Zudem wiirden durch die nicht zulassige Aufnahme von Nebenbe-
stimmungen in dem Genehmigungsbescheid die gesetzlichen Vorgaben umgangen.
Auch die Linienblndel seien aus mehteren Griinden unsachgemdn gebildet worden.
Der Beklagte habe sich wesentlicher Instrumente des Vergaberechts bedient, so dass
sowohl sprachlich als auch juristisch zutreffend von einer Vergabe gesprochen werden
kénne. Es liege ein Verstoll gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz mangels Trans-
parenz vor. Wie viele Punkte fiir welche Leistungen unter einem Kriterium erreicht wer-
den konnten, habe sich auf der Grundlage der Bewertungsrichtlinie in der Angebots-
phase nicht ermitteln lassen kénnen. Das Verfahren sei weiterhin so ausgestaltet, dass
den Antragstellern hierdurch tatséchliche und rechtliche Probleme erwachsen wiirden,
die nicht I6sbar seien. Das Modell des Beklagten weiche deutlich von der Notifikation
an die Europdische Kommission ab und sei daher in seiner zur Zeit praktizierten Form,
die erhebliche Tarifanpassungen zulasse, europarechtswidrig, da es in der Folge zum
einen zu hdheren Zahlungen als in den Nofifikationen angegeben komme, und zum
anderen das Verfahren nicht den vorgegebenen Kriterien (,geringste Kosten", ,offenes,
diskriminierungsfreies, objektives und wetthewerbshestimmtes Vergabeverfahren”)
entspreche.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verpflichten, ihr die mit Antrag vom 28. April 2008 im Rahmen
des Genehmigungswettbewerbs des Landkreises Wittenberg beantragten Ge-
nehmigungen fiir die Linien im slidwestlichen regionalen Linienbiindel gem.
§ 13 i.V.m. § 42 PBefG zu erteilen und den der Beigeladenen erteilten Geneh-
migungsbescheid vom 12. Juni 2008 fiir das siidwestliche regionale Linienbin-
del sowie den ihr erteilten Ablehnungsbescheid vom 12. Juni 2008 in der Ges-
talt des Widerspruchsbescheides vom 20. April 2009 aufzuheben,

2. hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, ihr die mit Antrag vom 11. Marz 2008
beantragten Genehmigungen fiir die Linien 331 bis 339 gem. § 13 i.V.m. § 42
PBefG zu erteilen und den der Beigeladenen erteilten Genehmigungsbescheid
vom 12. Juni 2008 fir das slidwestliche regionale Linienblindel sowie dep ihr
erteilten Ablehnungsbescheid vom 11. Juni 2008 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. April 2009 fiir die Linien 331 bis 339 aufzuheben,
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3. hiifsweise zu den Antrdgen zu 1. und 2. den Beklagten unter Aufhebung der
Bescheide vom 12, Juni 2008 und des Widerspruchsbescheides vom 20. April
2009 zu verpflichten, Uber-ihren Antrag im Rahmen des Genehmigungswettbe-
werbs des Beklagten vom 28. April 2008 auf Erteilung von Linienverkehrsge-
nehmigungen im stidwestlichen regionalen Linienblindel gem. § 13 i.V.m. § 42
PBefG neu zu entscheiden,

4. den Bekiagten zu verpflichten, ihr die beantragten Zustimmungen zu den“ Be-
férderungsentgelten und -bedingungen gem. § 39 PBefG und den F_ahrplanen
gem. § 40 PBefG flr das siidwestliche regionale Linienbiindel zu erteilen,

. hilfsweise zu den Antrégen 1. bis 3. den Beklagten unter Authebung der Be-
scheide vom 12. Juni 2008 und des Widerspruchsbescheides vom 20. April
2009 zu verpflichten, unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Ge-
richts ein den Geboten der Transparenz und Gleichbehandlung entsprechendes
neues Auswahlverfahren durchzufiihren.

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Er macht geltend, die Klagerin habe zu Recht weniger Punkte erhalten als die Beigela-
dene. :

Zu dem Kriterium £1 habe eine Schulanfangs- und -endzeitenliste vorlegen. Die jewsi-
ligen Punktabziige seien im Einzeir]en begriindbar. Es werde zu dem Kriterium E3 in
dem Bewertungsschema und dem Nahverkehrsplan nur mindestens eine stiindliche
Bedienung im flexiblen Anrufbusverkehr gefordert; ein Angeboat eines geringeren Tak-
tes sei erlaubt und miisse auch gewertet werden. Nach dem Wortlaut des Schemas
werde zwischen der Ermittiung des Angebotes und der Bewertung des Angebotes un-
terschieden, wobei auch die Festlegungen zu dem Kriterium E2 zu beriicksichtigen
seien. Sonst wiirde auch ein tatséchlich besseres Angebot nicht hinreichend gewlrdigt.
Der Ausschluss der touristisch ausgerichteten Linien 335 und 339, die kein Nahver-
kehrsangebot im Sinne der Daseinsvorsorge darstellteri, folge aus den Ausfilhrungen
zur Bedienzeit der flexiblen Bedienform in dem Bewertungsschema zurn Kriterium E3.
Aulerdem wiirde die Einbezighurg in die Bewertung im Sinne des Kriteriums £3 zu
keiner anderen Bewertung fiihren. In dem Kriterium E4 habe die Klagerin. nicht alle
Soilhaitestellen angeboten. Bei dem Kriterium E6 sei die Bewertung der Anschiiisse in
Bezug auf das hoherrangige Verkehrsmittel vorgenommen- worden. Folge man der
Auslegung der Kidgerin, seien ankommende und abfahrende Busse doppelt zu werten.
Weiterhin dirften dann nicht nur die ehemaligen 12 Fahrten der (alten) Linie 344 ein-
bezogen werden, sondern alle von und nach Wittenberg verkehrenden Busse.

Im Verfahren seien generell die Einstiegspreise aller freiziigig uneingeschrankt ange-
botenen Fahrkarten (normal) des jeweiligen Anbieters, nicht jedoch erméaRigte Fahr-
scheine oder nutzerspezifische Angebote relevant gewesen. In den Vergleich einge-
bunden worden seien (ledigiich) allen Fahrgdsten freizligig und uneingeschrinkt zu-
géngliche Fahrscheinarten. Der Fahrausweis im Bordverkauf enthalte einen Servicezu-
schiag, welcher lediglich bei Nutzung eines bestimmten Vertriebskanals erhoben wer-
de. Ein eigenes Tarifprodukt kénne darin nicht gesehen werden, weil die Méglichkeit
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bestehe, Einzelfahrkarten ohne Zuschlag, sei es in den entsprechenden Vorverkaufs-
stellen oder durch Bevorratung beim Fahrpersonal zu erwerben. Im Ubrigen werde in
dem Kriterium E9 die Erhebung von Zuschidgen in keiner Weise ausgeschlossen oder
mit Punktabzug sanktioniert. Danach seien auch die behaupteten Bewertungsfehler in
den Kriterien E10 und E11 nicht gegeben.

Bei diesem Punkteabstand kénne sich die Kldgerin nicht durchsetzen. Das Altunter-
nehmerprivileg nach § 13 Abs. 3 PBefG spiele keine Rolle, weil die Beigeladene das
inhaltlich bessere Angebot erklart habe.

Der Hilfsantrag zu 2. sei unbegriindet. Zu dem Zeitpunkt, als die Klégerin ihren Antrag
vom 11. Mérz 2008 gestellt habe, seien die Inhalte des genehmigungswettbewerbli-
chen Verfahrens schon bekannt gewesen. Der Antrag vom 11, Mérz 2008 habe aber
diesen Voraussetzungen nicht genligt. in Kenntnis dieses gestellten Antrages habe
sich die Klagerin - im Ubrigen nicht rein vorsorglich - mit dem Antrag vom 28. April
2008 am genehmigungswettbewerblichen Verfahren beteiligt und sich damit den Pré-
missen dieses Verfahrens unterworfen. '

Auch der Hilfsantrag zu 3. sei unbegriindet.

Der beauftragte private Dritte habe die Auswahlentscheidung nicht voll umféanglich G-
bernommen, sondern er habe selbst Ermessen im Verfahren ausgelibt. Der Auftrag an
die ISUP beinhalte lediglich eine Dienstleistung im Sinne einer Hilfe bei der Bewertung
der einzelnen Antragsinhalte anhand des Bewertungsschemas. Dies seien im Wesent-
lichen mathematische Tatigkeiten. Letztlich habe das Unternehmen seine Daten an ihn
Ubersandt und er habe auf der Basis der vorliegenden Information eine Entscheidung
getroffen. Dieser Entscheidung sei ein Abwdgungsvorgang vorausgegangen. Die Ein-
schaltung von Planungs- und Consultingblros sei im Ubrigen sténdige Verwaltungs-
praxis.

Soweit die Kldgerin einen Versto? gegen den Gleichheitsgrundsatz riige und vortfrage,
dass die Beigeladene durch den Beklagten auf Besonderheiten hingewiesen worden
sei, sei ein solcher Verstof nicht erkennbar. Ergénzend nehme er auf § 25 VwWVIG Be-
zug. Der Vortrag der Kidgerin zu den Tarifen stelle letztlich auf ein anderes Verfahren
ab, namlich das zu den Linienblindeln 1 bis 3. Die Beigeladene habe aber bei ihm flr
das gegenstandliche Linienbiindel keine Tarifanpassung flir die Jahre 2008 und 2009
beantragt.

Unberechtigt sei auch der Einwand einer unzureichenden Priifung der Auskémmlich-
keit. Anders als in einem Ausschreibungsverfahren sei eine Auskémmlichkeitsprifung
im Sinne einer Erlés-Kosten-Rechnung bei der Beigeladenen wie auch bei den ande-
ren Verfahrensbeteiligten nicht vorzunehmen.

Der Hilfsantrag zu 5. sei bereits unzuléssig.

Das verwendete Bewertungsschema sei in sich schliissig und die daraufhin vorge-
nommene Punktevergabe sei sachgerecht. Es werde inhaltlich Bezug genommen auf
die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2007 (- 1 M 148/07 -).
Das verwendete Modell zeichne sich dadurch aus, dass eine Verbindung von ver-
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schiedenen relevanten Kriterien (qualitativ wie quantitativ) zur Anwendung komme.
Nicht allein der Schiilerverkehr habe eine auflerordentliche Rolle gespielt. Inm sei es
gerade darum gegangen, den Jedermann-Verkehr zu stérken und zu entwickein. Vor
diesem Hintergrund sei die gewéhlte Gewichtung bewusst vorgenommen worden.
Unabhéngig davon, dass bereits mit Genehmigungswettbewerben befasste Gerichte
vergleichbare Verfahren hinsichtlich der angewendeten Normen fiir rechtmafig erkannt
hétten, folge das hier verwendete ,Wittenberger Modell* dem verwaltungsrechtlichen
Verfahrensansatz des Personenbeforderungsgesetzes.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die vom Beklagten vorgenommene Berechnung der jeweiligen Punktezahlen sei nicht
zu beanstanden und selbst bei einem ,Gleichstand” wiirde das Aitunternehmerprivileg
nicht zugunsten der Kl&gerin streiten, Hinsichtlich der im Wesentlichen geltend ge-
machten fehlerhaften Punkteverteilung verkenne die Klagerin, dass dem Beklagten im
Rahmen des allein inm zustehenden Ermessens ein gewisser Spielraum zustehe, der
nicht durch eine andere Vorstellung der Kl&gerin in Frage gestellt werden diirfe. Nur
bei offensichtlicher Fehlgewichtdnb oder dhnlichem sei eine Korrektur angezeigt. Sie -
die Beigeladene - habe verstanden, dass der Beklagte ein hohes Interesse habe, die
Qualitdt des ,Jedermann-Verkehrs* zu stirken. Dagegen kénne sich die Klagerin auch
in der Klagebegriindung noch immer nicht davon trennen, den Schiilerverkshr als ein-
ziges Kriterium heranzuziehen. Die Bewertung des Beklagten zu dem Kriterium E1 sei
nicht zu beanstanden. Unsubstanzuert seien die Ausflihrungen der Kldgerin zu ,zahl-
reichen notwendigen Anderungen nach Genehmigungserteilung®. Unabhéngig davon
seien solche Verdnderungen nicht unzuIaSS|g, weil der offentliche Nahverkehr einem
standigen Wandel unterworfen sei. In den vom Beklagten zur Verfugung gesteliten
Unterlagen habe es exakte Vorgaben fir zwingende Haltesteilen an Schulen gegeben.
Mit der Kritk beziiglich des Kriteriums E2 wiirden erneut véllig unsubstanziierte Be-
hauptungen aufgestellt. Zudem habe die in Anlage K 10 dargestellte Kritik nichts mit
dem Kriterium E2 zu tun, da dieses Kriterium den Verkehr auRerhalb des Schiilerver-
kehrs bewerten wolle. Zur Orientierung diene dabei das Kriterium der ,Soll-Fahrten®,
die nach Auffassung des Bekiagten bei ihr besser seien als bei der Kldgerin. Insofern
gehe es allein um die tatséchliche Vorhaltung von Verkehren und nicht darum, wie die
Verkehre durchgefiihrt werden. Im Gegensatz zur Auffassung der Kldgerin zum Kriteri-
um E3 erbringe sie seit der Genehmigungserteilung die angebotenen Anrufbusfahrten.
Sie sel hierbei zu jedem Zeitpunkt von einem Anrufbustakt von 30 Minuten ausgegan-
gen, der auch praktisch umsetzbar sei. Zu dern Kriterium E4 habe die Klagerin seibst
eingerdumt, dass sich thr Angebot auf lediglich 106 von 126 Haltestellen in der Halte-
stelleniiste bezogen habe. Samtliche ihr - der Beigeladenen - genehmigten Haltestellen
orientierten sich an den Vorgaben aus dem Genehmigungsantrag. Hinsichtlich des
Kriteriums E6 seien vom Beklagtenlediglich Verknipfungen am Bahnhof Grafenhaini-
chen und in Wérlitz gefordert worden.
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Auch die pauschalen Ausfilhrungen der Kléagerin zu den Kiriterien E8 bis E14 kénnten
nicht Uberzeugen. So libersehe sie, dass durch die Bewertung mit einer Punktzah! von
1200 keine Uberbewertung bzw. gar Diskriminierung erfolge, da diese Bewertung alle
Anbieter treffe”. Zum anderen habe der Beklagte, wie es auch das Oberverwaltungs-
gericht festgestellt habe, einen gerichtlich nur beschrankt Uberpriifbaren Ermessens-
spielraum. Sofern die Klégerin Bezug auf den -Einstiegspreis* nehme, so treffe auch
diese Kritik nicht zu, da es bei dem Einstiegspreis allein darum gehe, ob ein solcher
angeboten werde. Ob dieser, wie die Klégerin vortrage, nur im Vorverkauf und nicht
mehr in Bussen angeboten werde, sei unerheblich. Das Gesetz schreibe nicht vor, wie
der Vertrieb auszusehen habe. Sie betreibe mindestens elf Vorverkaufsstellen, was
schon das Verwaltungsgericht Dessau-RoRlau bestétigt habe. Es sei auch nicht untib-
lich, dass Fahrscheine nicht mehr im Bus verkauft wiirden. Die Kldgerin verkenne
auch, dass die Taritkompetenz allein bei den Verkehrsunternehmen liege. Insofern
liege es zuvérderst in der Verantwortung des Verkehrsunternehmens zu entscheiden,
welche Fahrkarten es zu welchem Preis anbieten wolle, da es den eigenwirtschaftli-
chen Verkehr auf eigenes Risiko erbringe.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts spiele der sogenannte Be-
sitzstandsschutz im Rahmen des Altunternehmerprivilegs nur das ,Ziinglein an der
Waage*, sofern die Angebote annghernd gleichwertig seien. Dies sei hier nicht der Fall.

Der Hiifsantrag der Kl&gerin zu 2. sei bereits nicht zuldssig, weil sie ihren Antrag vom
11. Mérz 2008 mit ihrem Antrag vom 28. April 2008 zumindest konkludent zuriickge-
nommen habe. Dariliber hinaus habe die Klagerin den Ablehnungshescheid vom 11.
Juni 2008 zwar angegriffen, aber weder eine Untétigkeitsklage erhoben noch nach
Erlass des Widerspruchsbescheides explizit Rechtsmittel dagegen eingelegt.

Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf Neubescheidung.

Der Beklagte habe die- durchaus fiir eine zuléssige Zuarbeit beauftragen diirfen.
Insoweit werde auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Dessau-RoRlau verwie-
sen. Im Ubrigen sei dieses Vorgehen im personenbeférderungsrechtlichen Bereich
auch nicht uniiblich.

Das Bewertungsschema sei nicht sachwidrig. Das vom Beklagten gewihite Verfahren
gewéhrleiste ein geordnetes, transparentes und diskriminierungsfreies Verfahren. Der
Beklagte habe sie nicht bevorzugt. lhr Angebot habe sich immer an der vom Beklagten
ersteliten Haltestellenliste vor dem Hintergrund der Erzielung einer mdglichst kurzen
Schulwegzeit orientiert. Auch nach dem letzten Vorbringen der Klagerin habe sie - die
Beigeladene - die seit dem 1. Juli 2008 gliltigen Tarife erstmalig zum 1. Februar 2010
angepasst. Sie habe wie jedes konzessionierte Verkehrsunternehmen stets auf eine
Auskdmmlichkeit ihrer Verkehre und auch des damit verbundenen Tarifes zu achten,
damit die dffentlichen Haushalte im Falle etwaiger Zuschusszahlungen weitestgehend
entlastet wiirden. Denn das System der Ausgleichsleistung sei gem. § 45a PBefG so
gestaltet, dass je niedriger der Tarif flir die Schiilerkarten ausfaile, desto hdher der von
der &ffentlichen Hand zu gewahrende Ausgleich sei. Soweit die Kldgerin in dem Punkt
der unzureichenden Prifung der Auskommlichkeit einen Fehler darin sehe, dass sie -
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die Beigeladene - ihr Angebot nicht eingehalten habe, sei dies schon nicht zutreffend.
Weiterhin verkenne die Kidgerin erneut, dass es sich nicht um ein Vergabeverfahren
handele und die angebotenen Agﬁékte gerade nicht in einen Vertrag zwischen ihr und
dem Beklagten miindeten. Sie kénne nach den §§ 21, 39, 40 PBefG ihr Angebot jeder-
zelt entsprechend éndern und habe bel Vorliegen der Voraussetzungen sogar einen
Rechtsanspruch darauf. Eine fehlerhafte Bewertung kénne auch nicht beziiglich der
beiden Aspekte .fehlende Ausk&mmlichkeitspriifung® bzw. ,Ungleichbehandiung hin-
sichtlich der Vorverkaufsstellen” ernsthaft angenommen werden. Die Kritik des Landes-
rechnungshofes beziehe sich nur auf das Verfahren 7 A 1/10 HAL. Darlber hinaus
seien die von der Klagerin im Rahmen ihrer eigenen Angebotsersteliung ersteliten Tari-
fe im Bereich der Schillerbeférderung (Wochenkarte und Monatskarte AZUBI), die in
der Tat einen wesentlichen Anteil der verkauften Fahrkarten ausmachten, mit ihren

Tarifen identisch gewesen.

Auch der hilfsweise unter Nr. 5 gestelite Antrag kdnne keine Aussicht auf Erfolg haben.
Es bestlinden schon hinsichtlich der Zuldssigkeit Zweifel. Weiterhin berticksichtige die
Bewertungsrichtlinie diejenigen Aspekte, die das Gesetz zur Auswahl des ,besten An-
gebotes” ermitteln wolle. Die Festlegung und Gewichtung der Aspekte untereinander
seien dabei rechtsfehlerfrei erfolgt:‘Insoweit werde auf die Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts verwiesen. Gerade durch die Anwendung des Modells des Beklag-
ten werde eine Verbindung von quantitativen und qualitativen Kriterien durch die Ein-
fihrung neuer flexibler Angebotsform sowie den bedarfsgerechten Wechsel innerhalb
dieser erreicht. Der Beklagte habe nach seinem Ermessen die Auswahl einzelner Krite-
rien vorgenommen. So sei es ihm beispielsweise unbenommen, den Schiilerverkehr
entsprechend zu gewichten. Besonders hervorzuheben sei insofern die von der Klage-
rin dargestellte Uberbewertung von Soll-Fahrten in Nebenzeiten. Denn auch hierbei
verkenne die Klagerin, dass der Bekiagte schon nach Auffassung des OberVen}v'sl-
tungsgerichts eine unterschiedliche Gewichtung der Kriterien zusinander vornehmen
dirfe, und auch eine eventuelle Einschrénkung nach der Genehmigungsabteilung nach
einem eigenwirtschaftlichen Genehmigungswettbewerb .explizit durch die §§ 39 ff.
PBefG oder auch eine Teilentbindung im Sinne des § 21 Abs. 4 PBefG zugelassen
werde. Die weiteren Griinde seien eher pauschal und wiirden ebenfalls nicht iiberzeu-
gen. Dies gelte auch fiir die Tarifausfiihrung, die allein die Anisicht der Klagerin wieder-
gaben. Sie verkenne jedoch, dass sie - die Beigeladene - die alleinige Hoheit hinsicht-
lich des Tarifes gehabt habe. ‘

Gerade das Modell des Beklagten erflille die Anforderungen an ein diskriminierungs-
freles und sachgerechtes und vor allem transparentes Verfahren optimal und ‘ergénze
die im Personenbeférderungsgesetz nur diirftigen Verfahrensregeln in sachg'erechfer
Hinsicht. Es sel allein um die Vergabe eigenwirtschaftlicher Leistungen gegangen,
selbst wenn von hoheitlicher Seite, d.h. von Seiten des Beklagten, finanzielle Zuwen-
dungen auf Basis einer kommunalen Satzung oder ahnlichen erfoigen konnten. Dies
sei fir die Annahme eigenwirtschaftiicher Leistungen nicht von Bedeutung. Auch die
Vorabfestlegung und die Anwendung der Bewertungsmatrixen zur Entscheidungsfin-
dung kdnnten zu keinem anderen Ergebnis fithren. Denn damit habe der Béklagfé ein

» 16 »



-186 -

Bewertungsraster gewahit, das den Anforderungen und EntscheidungsmaRstiben, die
das Personenbeférderungsgesetz kenne, am ehesten entspreche. In anderen Bundes-
léandern seien nunmehr entsprechende Verfahren implementiert worden, die zwischen-
zeitlich ober- bzw. héchstrichterlich Gberpriift und bestétigt worden seien. Soweit die
Klagerin ein anderes, d.h. ein Vergabeverfahren nach § 13a PBefG fordere, sei ein
solches Verfahren nur aus Rechtsgriinden einforderbar. Légen die Voraussetzungen
dieser Norm nicht vor, schliele sich ein entsprechendes Verfahren zwingend aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten, der beigezogenen Gerichtsakte aus dem Verfahren - 2 B 93/08 - sowie
der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen. Er ist Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

l. Die Klage ist zuléssig.

Die Anfechtungskiage gegen die Linienverkehrsgenehmigung fiir die Beigeladene ist
zuldssig, weil die Klagerin im Ergebnis geltend macht, durch die Erteilung der Geneh-
migung an die Beigeladene werde ihr eigener Anspruch hierauf verhindert. In einem
solchen Fall haben die anzuwendenden Normen des Personenbeférderungsgesetzes -
hier u.a. § 13 Abs. 2 Nr. 2 PBefG - drittschiitzende Wirkung (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.
April 2000 - 3 C 6.99 -; vgl. auch OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 7. April 1998 - A 1/4 S
221/97 -, jeweils zit. nach JURIS). Mit der Anfechtungsklage zu kombinieren ist eine
Verpflichtungsklage, wenn der Klager gleichzeitig die Erteilung der Genehmigung so-
wie der Zustimmung zu den Beférderungsentgelten/-bedingungen und Fahrpldnen an
sich bzw. eine Neubescheidung begehrt.

Soweit Beklagter und Beigeladene mit Verweis auf fehlendes Rechtsschutzbedirfnis
und mangelnde Konkretisierung Einwendungen gegen den &uflerst hilfsweise gestell-
ten Antrag der Klégerin auf Verpflichtung des Beklagten zur Durchfilhrung eines neuen
(Auswahl)Verfahrens unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erheben, ist
zwar neben der auf die Erteilung einer Genehmigung gerichteten Verpflichtungsklage
grundsatzlich nur eine auf Neubescheidung des Genehmigungsantrages gerichtete
Bescheidungsklage méglich. Das mit dem Hilfsantrag verfolgte Begehren der Klagerin
wird schon durch ihren Hauptantrag zu 1. und den Hilfsantrag zu 3. abgedeckt, weil bei
untersteliten Méngein des Auswahlverfahrens eine Neubescheidung des im April 2008
gesteliten Antrages erfolgen miisste und das Gericht zwangslaufig Hinweise zur Durch-
filhrung eines neuen Auswahlverfahrens geben miisste. Dass ein Antrag unndtig ist,

fiinrt aber nicht zu dessen Unzuldssigkeit.
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Die Riige des Beigeladenen, der Hilfsantrag der Klagerin zu ihrem Antrag aus Mérz
2008 sei wegen dessen konkludenter Riicknahme unzuldssig, richtet sich auf die Be-
griindetheit des Hilfsantrages und nicht dessen Zuldssigkeit. Im Gegensatz zur Auffas-
sung des Beigeladenen hat die Kldgerin weiterhin auch gegen den Ablehnungsbe-
scheid vom 11. Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. April

2009 Klage erhoben.

Die Klégerin durfte auch nach § 44 VwGO festlegen, dass das Gericht zunéchst iiber
ihren Antrag aus April 2008 entscheidet, der auf den vom Beklagten fiir das Wettbe-
werbsverfahren zur Verfligung gestellten Formularen gestellt worden ist, und iiber ih-
ren - zeitlich vorher und auferhalb des Wetthbewerbsverfahrens - gesteliten Antrag aus
Mérz 2008 nur hilfsweise eine Entscheidung trifft. Mit der Stellung von Hilfsantrégen
neben einem Hauptantrag gibt der Rechtsschutzsuchende zugleich die Reihenfolge
der Antrage und damit auch die Abfolge der gerichtlichen Entscheidungen vor, an dig
das Gericht grundsatzlich gebunden ist. Die anerkannte Ausnahme, dass der Hilfsan-
trag Uber den Hauptantrag hinausgeht (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 21. April
2009 - 3 M 158/09 - Z|t nach JURIS), ist hier nicht gegeben.

. Die zuldssige Klage ist in-dem im Tenor bestimmten Umfang begriindet und im
Ubrigen unbegriindet.

Der zu dem Genehmlgungsantrag der Kldgerin vom 30. April 2008 ergangene Ableh-
nungsbescheid des Beklagten vom 12. Juni 2008 sowie der dazu ergangene Geneh-
migungsbescheid des Beklagten fiir die Beigeladene vom 12. Juni 2008 - Jewells in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom-20. April 2009 - sind i.S.d. der’ §§ 113 Abs. 1
Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VWGO rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten
(1.). Einen Anspruch auf Erlass der Llnlengenehmlgung und Erteilung der Zustimmuri-
gen zu den Befdrderungsentgelten und -bedingungen gem. § 45 Abs. 2 i.V.m. § 39
PBefG und den Fahrplédnen gem. § 45 Abs. 21.V.m. § 40 PBefG hat die Klagenn nrcht
sondern nur gem. § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO einen Anspruch darauf, dass der Bekiag-
te Uber ihren Genehmlgungsantrag und die Antrége auf Zustimmung unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu entscheidet (2.). Die hilfsweise gestellten An-
frdge zu dem Antrag der Klagenn aus Marz 2008 und zur Durchfuhrung eines neuen
Auswahlverfahrens haben ke:nen Erfolg (3. )

1. MaRgeblich flir die Anfechtungsklage gegen die Ablehnung und die erteilte Ge-
nehmigung fiir die Beigeladene ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung (so BVerwG, Urt. v. 29. Oktober 2009 -3 C 1.09 und v. 8.
April 2000 - 3 C 6.99 -; OVG Sachsen-Anhait, Urt. v. 7. ‘April 1998 - A 4 S 191/97 -,
jeweils zit. nach JURIS) die Beurteilung des Verpflichtungsantrages der Klsgerin rich-
tet sich hingegen nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Ietzten mindli-
chen Verhandlung in der Tatsachenmstanz (so OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 7. April
1998 - A 4 S 191/97 - VG Augsburg, Urt. v. 10, Juni 2008 - Au 3 K 07.1357, Au 3 K
07.1358 -; VG GieRen, Urt. v. 12. Juni 2007 - 6 E 49/06 - ; vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Juli
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1989 - 7 C 39.87 -; unklar: BVerwG, Urt. v. 6. April 2000 - 3 C 6.99 -; jeweils zit. nach
JURIS; a.M.: wohl Heinze, PBefG, 2007, § 13 S. 255 f.). Anzuwenden ist daher jewsils
das Personenbefbrderungsgesetz in der ab 14. September 2007 geltenden Fassung
durch das Zweite Gesetz zum Abbau biirokratischer Hemmnisse insbesondere in der
mittelstdndischen Wirtschaft vom 7. September 2007 (BGBI. |, S. 2246) - PBefG -.

Die Bef6rderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (u.a. Bussen) im Linienverkehr
(8§ 42 und 43 PBefG) bedarf gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3 PBefG der Genehmigung. Sowaeit
es die Zielsetzung des § 8 PBefG erfordert, kann gem. § 9 Abs. 2 PBefG die Genehmi-
gung fur eine Linie oder mehrere Linien geblindelt erteilt werden. Inhaltliche Anforde-
rungen zur Antragstellung enthélt § 12 PBefG. Da es sich bei den hier in Rede stehen-
den Verkehrsleistungen unstreitig nicht um gemeinwirtschaftliche Verkehrsieistungen,
sondern um eigenwirtschaflliche Verkehrsieistungen i.S.d. § 8 Abs. 4 Satz 2 PBefG
(vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 29. Oktober 2009 - 3 C 1.09 -, zit. nach JURIS) handelt,
ergeben sich die Voraussetzungen einer Genehmigung aus § 13 PBefG und nicht aus
§ 13a PBefG, der ein Bestellverfahren mit einem Ausschreibungswettbewerb vorsieht.
Sowoh! die Klagerin als auch die Beigeladene gehdren weiter zu den Unternehmen
i.5.d. Art. 1 Abs. 1 UA 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, so dass diese Verord-
nung keine Anwendung findet. Nach der genannten Regelung kénnen die Mitgliedstaa-
ten Unternehmen, deren Téatigkeit ausschlieRlich auf den Betrieb von Stadt-, Vorort-
und Regionalverkehrsdiensten beschrankt ist, vom Anwendungsbereich dieser Verord-
nung ausnehmen (vgl. dazu Linke, Die Gewahrleistung des Daseinsvorsorgeauftrags
im &ffentlichen Personennahverkehr, Diss. 2009, S. 71 ff., 75 {.). Dass die Kligerin und
auch die Beigeladene zum maRgeblichen Zeitpunkt wohl auch Gelegenheitsfahrten im
Fernverkehr durchgefiihrt haben, steht der Anwendbarkeit von Art. 1 Abs. 1 UA 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht entgegen. Die Beteiligten befreiben den mit be-
sonderen Verpflichtungen verbundenen Linienverkehr nur im Regionalbereich und
sonst Gelegenheitsverkehr sowie Reiseverkehr. Unternehmensaktivitdten, die aber von
vornherein nicht geeignet sind, die Regelungsziele der Verordnung in Frage zu stellen
(wie Gelegenheitsverkehr, Ausflugsverkehr), stellen keinen Hinderungsgrund fir die
Anwendung der im deutschen Recht geregelten Teilbereichsausnahme dar (so
BVerwG, Urt. v. 29. Oktober 2009 - 3 C 1.09 -, zit. nach JURIS). Die Nachfolgerege-
lung zu der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, trat
nach ihrem Art. 12 erst am 3. Dezember 2009 in Kraft und ist fiir die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von Ablehnungs- und Genehmigungsbescheid nicht heranzuziehen.

a) Nicht zu beanstanden ist zunéchst die Ausgestaltung des Genehmigungsver-
fahrens durch den Beklagten, der sowohl nach § 4 Abs. 1 OPNVG LSA Aufgabentrager
1.5.d. § 8 Abs. 3 PBefG ist, als auch gem. § 3 Abs. 2 und Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a des
Gesetzes zur Fortentwicklung der Verwaltungsgemeinschaften und zur Starkung der
gemeindlichen Verwaltungstétigkeit v. 13. November 2003 (GVBI. LSA S. 318), geén-
dert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2004 (GVBI. LSA S. 852), Geneh-
migungsbehérde i.S.d. § 11 Abs. 1, 2 Nr. 1 PBefG. Dass die Zuweisung der letztge-
nannten Zustindigkeit nicht auf einer Entscheidung des Ministerprésidenten und der
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Minister (vgl. Art. 64 Abs. 1 Satz 2 Verf LSA) beruht, ist unschadlich (so OVG Sachsen-
Anhalt, Beschl. v. 3. M&rz 2010 - 3 R 284/09 -, zit. nach JURIS).

Die Linienverkehrsgenehmigung darf nach § 13 Abs. 1 PRefG nur bei Erflillung be-
stimmter Voraussetzungen erteilt werden und ist beim StraRenbahn-, Obusverkehr und
Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen gem. § 13 Abs. 2 PBefG u.a. zu versagen, wenn
durch den beantragten Verkehr die &ffentlichen Verkehrsinteressen beeintrachtigt wer-
den (Nr. 2). Im &ffentlichen Personennahverkehr kann die Genehmigung gem. § 13
Abs. 2a PBefG versagt werden, wenn der beantragte Verkehr mit einem Nahverkehrs-
plan im Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 und 3 nicht in Einklang steht. SchlieRlich ist die
langjéhrige beanstandungsfreie Bedienung einer Linie durch einen Antragsteller ange-
messen zu berlcksichtigen (§ 13 Abs. 3 PBefG).

Grundsétzlich kann die Genehmigungsbehérde aus Art. 12 Abs. 1 GG dazu verpflichtet
sein, bereits im Vorfeld eines Linienverkehrs-Genehmigungsverfahrens den potentiel-
len Verfahrensbeteiligten I_nfoimationen zur Verfiigung zu stellen, welche diese bensii-
gen, um sachgerecht die Frage priifen und entscheiden zu kénnen, ob und in welchem
Umfang sie sich um sine behérdliche Genehmigung bewerben. Das anschlieRende
Wettbewerbsverfahren .ist als AUSschreibungsverfahren im weiteren Sinne zu verste-
hen (so BVerwG, Urt, v. 2. Juli-2003 - 3 C 46.02 -, Zit. nach JURIS) und stellt gerade
kein Ausschreibungsverfahren im Sinne des Wettbewerbsrechts (§§ 97 ff. GWB) dar
(vgl. auch VGH Bayern, Urt. v. 6. Mérz 2008 - 11 B 04.2449 -, zit. nach JURIS). Wei-
terhin war der zustindige Aufgabéntrégerjedenfalls bis zum Inkrafitreten der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 fiir den Fall, dass er einen Ausschreibungswettbewerb nach
§ 13a PBefG einleiten wollte, verpflichtet, auf das Auslaufen einer bestehenden Linien-
verkehrsgenshmigung oder einé-'beabsichtigte Neueinrichtung einer Linie hinzuweisen
und dazu aufzufordern, innerhalb ‘einer von ihm in Abstimmung mit der Genehmi-
gungsbehdrde festzulegeqden Frist einen Antrag auf eigenwirtschaftliche Génehm‘i—
gung zu stellen. Dies musste mit dem klaren Hinweis verbunden sein, dass nach éinem
fruchtiosen Ablauf der Frist das Bestellverfahren nach der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 eingeleitet werde und dass erst spater gestelite eigeriwirtschaftlich_’e"Antrége
die Initiative des Aufgabentréigers nicht mehr zu hindern vermégen. Die rechtliche
Grundlage flir eine solche Verfahrensgestaltung lag in § 8 Abs. 4 Satz 3 PBefG. Damit
wurde der Sache nach dem Ausschreibungswettbewerb eine Art von Genehmigungs-
wettbewerb vorgeschaitet (so BVerwG, Urt. v. 29. Okiober 2009 - 3 C 1.09 -, zit. nach
JURIS).

Der Beklagte war danach in seiner Stellung als Aufgabentréger und Genehmigungsbe-
hérde durchaus berechitigt, ein Genehmigungsverfahren vofzusehen, mit dem er nicht
nur seinen aus Art. 12 GG folgenden Informationspfiichten nachkam, sondern das dar-
(ber hinaus als Wettbewerbsverfahren angelegt war, Zwar hat der Bek_fagté in der eu-
ropaweiten Bekanntmachung keinen Hinweis darauf aufgenommen, dass er bei feh-
lenden Antragen einen Ausschreibungswettbewerb nach § 13a PBefG einleiten wolle.
Aber dies hinderte ihn nur an der Einleitung eines solchen Ausschreibungswettbe-
werbs, sofern kein Bewerber sinen eigenwirtschaftlichen Antrag gestellt hitte.
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Falls in dem Genehmigungswettbewerb mehrere Bewerber - wie hier - die Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 PBefG erfiillen, hat die Genehmigungsbehérde
eine in ihrem Ermessen stehende Auswahlentscheidung zu treffen, wobei in erster Li-
nie darauf abzustellen ist, wer die bessere Verkehrsbedienung bietet (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 18. Juni 1998 - 3 B 223.97 -; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9. Februar
2007 - 1 M 267/06 -; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18, Juni 2009 - 1 B 1/08 -; VGH
Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 31. M&rz 2009 - 3 S 2455/06 -, jeweils zit. nach JURIS
m.w.N.). Bei der Bewertung von Verkehrsbed(irfnissen und ihrer befriedigenden Bedie-
nung i.S.d. § 13 Abs. 2 PBefG kommt der Genehmigungsbehérde ein gerichtlich nur
beschrénkt Uberpriifbarer Beurteilungsspielraum zu, weil diese Entscheidung nicht nur
prognostische, sondern auch verkehrs- und raumordnungspolitische Wertungen vor-
aussetzt (vgl. BVerwG, Urteile v. 24, Juni 2010 - 3 C 14.09 -, v. 29. Oktober 2009 - 3 C
1.09 -, und v. 26. Juli 1989 - 7 C 39.87 -; OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9. Februar
2007 - 1 M 267/06 -, jeweils zit. nach JURIS; vgl. auch VGH Bayern, Urt. v. 6. Mérz
2008 - 11 B 04.2449 -, zit. nach JURIS). Dartiber hinaus steht ihr im Falle eines Wider-
spruchs zum Nahverkehrsplan nach § 13 Abs. 2a PBefG ein Versagungsermessen zu
(so BVerwG, Urt. v. 29. Oktober 2009 - 3 C 1.09 -, zit. nach JURIS). Das als Wettbe-
werb ausgestaltete Genehmigungsverfahren dient einerseits der Optimierung einer
Sicherstellung des offentlichen Verkehrsinteresses, welche durch einen Wettbewerb
unter den Anbietern geférdert wird, und muss andererseits die im Lichte von Art. 12
GG notwendige Gewahrleistung eines Besitzstandsschutzes fiir den Konzessionsinha-
ber sicher stellen (vgl. OVG Niedersachsen, Beschl. v. 27. Oktober 2009 - 7 LA 94/08 -
; VGH Bayern, Urt. v. 6. Mérz 2008 - 11 B 04.2449 -, jeweils zit. nach JURIS). Ausge-
hend von den verfassungsrechtlichen Vorgaben der Art. 3 und 12 GG sind in dem Ver-
fahren die Grundsétze der Gleichbehandlung und Transparenz zu beachten (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urt. v. 31. Marz 2009 - 3 S 2455/06 -; VG Ansbach, Urt. v. 22,
Februar 2010 - AN 10 K 08.01303 u.a. -, jeweils zit. nach JURIS). Denn die Behérden
sind bet der Ausibung ihres Auswahlermessens im Rahmen von Verwaltungsverfah-
ren, welche die Erbringung von auch im &ffentlichen Interesse stehenden Leistungen
durch Private betreffen, neben den gesetzlichen Auswahlkriterien an den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Jeder Mitbewerber muss die faire Chance erhal-
ten, nach Maftgabe der gesetzlichen bzw. behordlich rechtménig festgelegten Kriterien
und des vorgesehenen Verfahrens berlicksichtigt zu werden (so OVG Sachsen-Anhalt,
Beschl. v. 3. Dezember 2009 - 3 M 307/09 -, zit. nach JURIS zu einer Genehmigung

nach § 11 RettDG LSA).

Nach diesen Mafistdben durfte der Beklagte die Verwendung bestimmter Antragsfor-
mulare vorschreiben und das Wettbewerbsverfahren mit einem zeitlichen Rahmen ver-
sehen. § 12 Abs. 1 und 2 PBefG enthélt Vorgaben fiir den Inhalt der Genehmigungsan-
trage, dar(iber hinaus kann die Genehmigungsbehdrde gem. § 12 Abs. 3 Satz 1 PBefG
weitere Angaben und Unterlagen verlangen. Es ist weder ersichilich noch substanziiert
geltend gemacht, dass die in den Antragsformularen geforderten Angaben nicht von
dieser Rechtsgrundlage gedeckt waren. Dass der Beklagte ab dem 1. Mai 2008 die
vorliegenden Antrége beurteilen wiirde und nach dem 30. April 2008 eingehende An-
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trage nicht mehr berlicksichtigt werden kdnnten, ist als Stichtagsregelung i.S. einer
Ausschiussfrist zu verstehen. Die Genehmigungsbehérde darf aber in einem im Rah-
men des § 13 PBefG durchgefihrten Wettbewerbsverfahren einen Stichtag setzen, bis
zu dem die Antrége einzursichen sind (vgl. OVG Niedersachsen, Beschl. v. 27. Okto-
ber 2009 - 7 LA 94/08 -; VG Augsburg, Urt. v. 9. Marz 2010 - Au 3 K 08.1343 -; vgl.
auch VGH Hessen, Urt. v. 18. November 2008 - 2 UE 1476/07 - jeweils zit. nach JU-
RIS). Dies dient einer geordneten Bearbeitung der eingehenden Antrége und der Ent-
scheidungsfindung innerhalb eines tiberschaubaren Zeitrahmens. Zudem erlaubte das
Ausiaufen der bestehenden Genehmigungen keine zeitlich unbegrenzte Entschei-
dungsfrist. Entsprechendes gilt fir die Bestimmung des 15. Mérz 2008 als Termin, ab
dem den Bewerbern die relevanten Unterlagen, u.a. die Antragsformulare, zur Verfi-
gung gestelit werden soliten und des 15. Juni 2008 als spatesten Entscheidungstermin.
Dem steht nicht entgegen, dass das Personenbeférderungsgesetz bis auf die Bestim-
mung in § 15 Abs. 1 PBefG keine weiteren Fristregelungen kennt. Insoweit ergibt sich
die notwendige Rechtsgrundiage (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. A., § 31 Rdnr.
13; VG Koblenz, Urt. v. 26. Januar 2006 - 6 K 835/05.KO -, zit. nach JURIS) aus dem
Regelungszusammenhang des Personenbeférderungsgesetzes, insbesondere dem
aus § 8 Abs, ‘4 PBefG abzuleitenden Vorrang eigenwirtschaftlicher Verkehrsleistungen
und dem damit vorgegebenen Stufenverhéltnis zu der Initiative des Aufgabentragers
fr eine gemeinwirtschaftliche Verkehrsbedienung. Wenn eine Behérde berechtigt ist,
ein Auswahlverfahren als Wettbewerbsverfahren bzw. als Ausschreibungsverfahren im
weiteren Sinne durchzufiihren, ist sie auch zur Setzung von Verfahrensfristen und -
jedenfalls fiir die eigentliche Antragstellung - Ausschiussfristen befugt, solange keine
vorrangig zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben bestehen.

Weiterhin ist es nicht zu béanstanden, dass der Beklagte schon vor bzw. wihrend des
Antragsverfahrens seine finanziellen Unterstltzungsleistungen in einer Satzung fest-
legte und eine Bewertungsrichtlinie mit dem im Wettbewerbsverfahren verwendeten
Bewertungsschema einschiielllich der abstrakten Punktebewertung samtlichen An-
tragsteilern zur Verfigung stellte. Damit konkretisierte der Beklagte die Vorgaben in
dem Nahverkehrsplan 2007 bis 2014 in der Gestalt der 1. Fortschreibung, auf dem das
Bewertungsschema beruhte, und erfiillte in besonderer Weise das Transparenzg'ebbt
(vgl. auch OVG"Sachsen-AnhaIt; Beschl. v. 23. Oktober 2007 - 1 M 148/07 -, Zit. nach
JURIS). Zugleich diente diese Verfahrensgestaltung der erforderlichen Schaffung'glei-
cher Wettbewerbsbedingungen fiir Neu- und Altunternehmer, da der Altunterriehrer
sonst einen Informationsvorsprung gehabt hatte. Damit verpflichtete sich der Beklagte,
das durch das Bewsrtungsschema nach Punkten ermittelte Ergebnis seiner Ermés-
sensentscheidung maRgeblich zugrunde zu legén. Denn die Antragsteller erarbsiteten
ihre Vorschidge auf der Basis der in das Bewertungsschema aufgenommenen Krite-
rien. Diese Ermessensentscheidung durfte dann nur infolge 'des gesetzlich vorge-
schriebenen Altunternehmerprivilegs nach § 13 Abs. 3 PBefG oder auf Grund aufer-
gewdhnlicher Umstéinde, die mit-dem Bewertungsschema nicht bzw. nicht hinreichend
erfasst wurden oder nicht erfasst werden konnten, zu Ungunsten des Punktbesten auis-
fallen und zur Genehmigung an-einen anderen Antragsteller oder sogar zu einem neu-
en Verfahren fihren. Eine nach der Bepunktung durchgefithrte Gesamtbetrachtung
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anhand der herangezogenen Kriterien (vgl. OVG Niedersachsen, Urt. v. 24. April 2008
- 11 LB 266/07 -, zit. nach JURIS zu einem rettungsdienstrechtlichen Auswahlverfah-
ren), mit der die Punkteergebnisse abgeindert werden, ist nicht zuldssig. Dies gilt
selbst dann, wenn einzelne Kriterien des Bewertungsschemas nicht im Sinne der Be-
hérde zu verstehen waren oder den von ihr gewiinschten Zweck nicht in vollem Um-
fang erflllt haben. Da der Genehmigungsbehérde ein - wenn auch beschrinkter - Er-
messensspielraum verbleibt und die Vorab-Bekanntgabe des Bewertungsschemas im
Wesentlichen eine Verschiebung der Ermessensausiibung darstellt, liegt darin auch
keine Begrenzung des Ermessensspielraums der Behdrde in unangemessener Weise
(vgl. aber OVG Niedersachsen, Urt. v. 24. April 2008 - 11 LB 266/07 -, zit. nach JU-
RIS). Soweit vertreten wird, erst die nach § 14 PBefG einzuholenden Stellungnahmen
von Tragern &ffentlicher Belange lieferten sowohl die nach Lage der konkret beantrag-
ten Linienverkehre mafigeblichen Auswahlkriterien fiir die Entscheidung als auch Er-
kenntnisse fiir die eigentliche Auswahl (so OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18. Juni
2009 - OVG 1 B 1.08 -, zit. nach JURIS), hindert dies eine solche Offeniegung des Be-
wertungsschemas ebenfalls nicht. Es steht der Genehmigungsbehorde frel, im Interes-
se einer maglichst weitgehenden Transparenz der Entscheidungsfindung die Stellung-
nahmen nach § 14 PBefG - bei entsprechend gewichtiger Relevanz der angesproche-
nen Gesichtspunkte - allein im Rahmen der abschlieenden Ermessensausiibung und
nicht bei der Erstellung des Bewertungsschemas zu beriicksichtigen. Zudem ist weder
ersichtlich noch geltend gemacht, dass sich solche Gesichtspunkte im Laufe des Anhé-
rungsverfahrens ergeben haben.

Die gegen die Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens erhobenen Einwendungen
der Kldgerin sind nicht durchgreifend.

Eine unzulassige Vermischung der beiden Genshmigungsformen des Personenbefér-
derungsgesetzes flr eigenwirtschaftliche Verkehre (§ 13 PBefG) und fiir gemeinwirt-
schaftliche Verkehre (§ 13a PBefG) l&ge allenfalls dann vor, wenn durch die Verwen-
dung des offen gelegten Bewertungsschemas oder die Verdffentlichung der finanziel-
len Unterstiitzungsleistungen eine Ausschreibung konkreter und hinreichend erschdp-
fend beschriebener Verkehrsleistungen im Sinne eines Vergabeverfahrens erreicht
worden wére, Es ist aber nicht ersichtlich oder substanziiert dargelegt, dass die mitge-
teilten Kriterien und die Angabe der zu erreichenden Punkte oder die Ausgestaliung
der finanziellen Unterstiitzung eine solche Konkretisierung zur Folge hatten. Soweit
sich die Kl&gerin gegen einen ,aktiven behdrdlichen Genehmigungswettbewerb” wen-
det, entspricht diese Vorgehensweise des Beklagten hinsichtlich der Aufforderung zur
Angebotsabgabe den ausdriicklichen Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts. Es
handelte sich im Gegensatz zur Auffassung der Kidgerin auch nicht deshalb um eine
Ausschreibung im Sinne eines Vergabeverfahrens, weil der Beklagte Begrifflichkeiten
aus dem Vergaberecht verwendet hat. Wie das Bundesverwaltungsgericht ausdriick-
lich festgestellt hat, ist der Genehmigungswettbewerb ein JAusschreibungsverfahren im
weiteren Sinne®, so dass soiche Anlehnungen nicht zu verhindern sind. Entscheidend

ist jedoch die inhaltliche Ausgestaltung des Verfahrens.
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Eine fehlende Transparenz hinsichtlich der Punkteverteilung pro Kriterium liegt nicht
vor. Der Beklagte hat mit seinen Informationen zum BewertungsmaRstab hinreichend
deutlich gemacht, wie die Punkte im Einzelnen vergeben werden. Eine noch weiterge-
hende Vorabinformation liber die konkrete Bewertung noch nicht bekannter Angebote
wdre faktisch zum einen kaum méglich und wiirde zum anderen gerade einem Aus-
schreibungsverfahren zu nahe kommen, in dem die Behérde bestimmte Leistungen
festlegt. Im Ubrigen ist die Genehmigungsbehérde nicht verpflichtet, den Wettbewer-
bern die Gesichtspunkte und Kriterien, an denen sie ihre Entscheidung ausrichten wiir-
de, im Einzelnen aufzuzeigen, insbesondere eine (intern erstelite) Bewertungsmatrix
vorab zu Ubersenden (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 31. Mérz 2009 - 3 S
2455/06 -, zit. nach JURIS; vgl. auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 3. Dezember
2009 - 3 M 307/09 -, zit. nach JURIS zu einer Genehmigung nach § 11 RettDG LSA).
Auch die Klagerin macht nicht geltend, aus welchen rechtlichen Regelungen sich eine
solche Verpflichtung ergeben sollte.

Dass durch die vorgenommene Verfahrensausgestaltung in zeitlicher Hinsicht tatséch-
liche und rechtiiche Probleme sowohl fiir Gewinner als auch unterlegene Aitunterneh-
mer entstehen, die nicht zumutbar sind, ist nicht erkennbar. Da die Linienverkehrsge-
nehmigung flr eine feste Geltungsdauer erteilt wird (vgl. § 16 Abs. 2 PBefG), wird es
flr die betroffenen Unternehmer immer Probleme geben, wenn die endgliltige Ent-
scheidung erst kurz vor dem Auslaufen der bisherigen Genehmigung getroffen wird.
Nach dem Personenbefbrderungsgesetz gibt es aber bis auf die Regelung des § 15
Abs. 1 Satz 2 bis 4 PBefG zu der dreimonatigen, einmal um drei Monate veriéin'gerba—
ren Bearbeitungsfrist keine besonderen zeitlichen Vorgaben oder etwa Bestimmungen
zu einer Ubergangsfrist fiir den- bisherigen Betreiber. Solite die Kldgerin tatsdchlich
Probleme bei der Abwicklung gehabt haben, wiirde daraus im Ubrigen keinesfalls ein
Anspruch auf Erteilung der Genehmigung erfolgen; soweit sie Probleme fiir die B'eige-
ladene und die Fahrgiste anspricht, wird sie dadurch nicht belastet.

Der Einwand, es bestehe keine Méglichkeit zur Sicherstellung der Umsetzung des An-
gebots in der Realitét ist ein grUndsétziiches.Problem bei der Erteilung von Linienver-
kehrsgenehmigungen und kann dem vom Beklagten verwendeten genehmigtingsrecht-
lichen Wettbewerbsverfahren seibst nicht entgegen gehalten werden. Entspréchendes
gilt flir den Einwand, es gewinne derjenige, der das ,unrealistischste® Angebot abgebe.
Ein Unterlaufen der vergaberechtlichen Schutzmechanismen durch die Verfahrensge-
staltung ist schon deshalb nicht anzunehmen; weil bei der Genehmigung von eigen-
wirtschattlichen Verkehren das Vergaberecht von vornherein nicht anwendbar ist.

b)  Auch andere Verfahrensfehler liegen nicht vor, insbesondere ist das Anho-
rungsverfahren nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 und 3 PBefG gegentiiber den dort genannten
Rechtstrdgern und Institutionen durchgefiihrt worden. " }

Die Aufnahme von Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid ist nach § 15 Abs.
3 PBefG grundsétzlich erlaubt. Selbst wenn es sich dabei (tsilweise) um méglicherwei-
se nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VWVIG LSA i.V.m. § 36 Abs. 1 VWG unzuléssige- Neben-
bestimmungen handeln solite, hitte dies keine Auswirkungen. Diese Nebenbestim-
mungen belasten nur die Beigeladene. Es ist auch nicht ersichtlich, dass nach Art und
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Umfang der Nebenbestimmungen eine unzuléssige ,Bestellung” von Verkehrsleistun-
gen vorlag. Das Ergebnis des Wettbewerbsverfahrens wurde ebenfalls nicht unterlau-
fen. Der Beklagte hat der Auswahlentscheidung allein die vorgelegten Antrige ohne
die durch die Nebenbestimmungen herbeigefiihrten Anderungen zugrunde gelegt.
Dann ist es aber im Rahmen der Erteilung der Genehmigung nicht ausgeschlossen,
einen Antrag, der méngelbehaftet ist, sich aber gegeniiber allen anderen (im Ergebnis
noch starker méngelbehafteten) Antragen durchgesetzt hat, durch Nebenbestimmun-
gen zu heilen” und die Mangel zu beseitigen.

c) Die Bildung des Linienbiindels, die nach Auffassung der Klagerin unsachgeman
sei und sie in ihrem Recht aus Art. 12 GG verletze, erfolgte nicht im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens, sondern gem. § 6 Abs. 2 Nr. 3 OPNVG LSA in dem Nahver-
kehrsplan. Die Genehmigungsbehérde wiederum durfte jedenfalls auf Grund der Mag-
gaben der §§ 8 Abs. 3 Satz 2, 13 Abs. 2a PBefG die Linienbiindelung im Nahverkehrs-
plan gem. § 9 Abs. 2 PBefG zur Grundlage des Genehmigungsverfahrens machen.
Unabhéngig von der Frage, ob und welchem Umfang eine solche Festlegung des Nah-
verkehrsplans mittelbar im Genehmigungsverfahren angegriffen werden kann, sind die
von der Klégerin erhobenen Einwendungen angesichts der Natur des Nahverkehrs-
plans als planerischem I[nstrument und des dem Aufgabentrager insoweit eingerdum-
ten Spielraums (vgl. § 6 Abs. 1 OPNVG LSA) schon zu unsubstanziiert. Der bloRe
Hinweis, die Aufteilung sei ,klinstlich®, lasse ,keinen inneren verkehrlichen Zusammen-
hang" erkennen, weise keine ,wirtschaftliche Auskémmlichkeit® auf und es sei nicht
berticksichtigt worden, ob sie ,erforderlich* gewesen sei, ist nicht ausreichend und l&sst
insbesondere nicht erkennen, dass der Nahverkehrsplan gem. § 8 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2
PBefG vorhandene Verkehrsstrukturen missachtet hat. Entsprechendes gilt fiir den
Vortrag, dem Beklagten habe es an einem Konzept zur Kooperation verschiedener
Genehmigungsinhaber gefehit. Auch dass die Vorgaben des Nahverkehrsplans zu
einer Ungleichbehandlung der Unternehmer i.S.d. § 8 Abs. 3 Satz 2 Alt. 3 PBefG fihr-
ten, ist weder ersichtlich noch vorgetragen. Im Ubrigen hat die Kldgerin ihren Antrag
aus April 2008 zu diesem Linienbiinde! gestellt und verfolgt also damit gerade eine
Ubernahme eines auf der Grundlage des Nahverkehrsplans ausgeschriebenen Ver-
kehrs (vgl. auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9. Februar 2007 - 1 M 267/06 -, zit.
nach JURIS).

d) Die Auswahl der einzelnen Kriterien des Bewertungsschemas erfolgte rechts-
fehlerfrei.

Die Kriterien fiir die Auswahlentscheidung zwischen mehreren Bewerbern um eine
Linienverkehrsgenehmigung ergeben sich vor allem aus § 13 und § 8 Abs. 3 PBefG
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 31. Mérz 2009 - 3 S 2455/06 -, zit. nach JURIS).
Die Genehmigungsbehorde konkretisiert damit die &ffentlichen Verkehrsinteressen
i.5.d. § 13 Abs. 2 Nr. 2 PBefG und nimmt insbesondere eine Beweriung von Verkehrs-
bediirfnissen und ihrer befriedigenden Bedienung vor. Dabei sind gem. §§ 8 Abs. 3
Satz 2 und 5, 13 Abs. 2a PBefG sowie § 6 Abs. 2 Nr. 6 OPNVG LSA die Vorgaben des
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Nahverkehrsplans zu beachten (vgl. dazu VGH Hessen, Urt. v. 18. November 2008 - 2
UE 1476/07 -, zit. nach JURIS). Diese Vorgaben sind aber - wie schon aus dem Wort-
laut des § 8 Abs. 3 Satz 2 und 5 PBefG folgt, der die Begriffe ,zu beriicksichtigen* und
~Rahmen" verwendet - nicht zwingend (vgl. auch Linke, Die Gewahrleistung des Da-
seinsvorsorgeauftrags im &ffentlichen Personennahverkehr, Diss. 2009, S. 63 m.w.N.
in Fn. 329; Sellmann, NVwZ 1995, 1167 £.). Auch aus § 13 Abs. 2a PBefG ergibt sich
im Umkehrschluss ein Spielraum der Genehmigungsbehérde, da ihr ein Versagungs-
ermessen zukommt, wenn ein Angebot dem Nahverkehrsplan widerspricht. Zudem
besteht vorliegend die Besonderheit, dass der Aufgabentrager gleichzeitiy Genehmi-
gungsbehdrde ist.

Diese Kriterien darf die Genehmigungsbehdrde in einem Bewertungsschema erfassen
(vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 31. Mérz 2009 - 3 S 2455/06 -1 OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 18. Juni 2009 - OVG 1 B 1.08 - zit. nach JURIS). Schon bei der
Auswah! der-Kriterien kommt der Behérde ein Beurteilungsspielraum zu. Denn sie hat
im Konflikt zwischen verschiedenen éffentlichen Verkehrsinteressen eine abwigende
(planerische) Entscheidung zu treffen. Diese Entscheidung unterliegt dhnlich wie ande-
re planerische Verwaitungsentscheidungen nur beschrénkter gerichtlicher Kontrolle.
Ein mdglichérweise zur gerichtlichen Aufhebung einer derartigen abwégenden Ent-
scheidung der Genehmigungsbehdrde flihrender VerstoR gegen das Abwégungsgebot
liegt vor, wenn eine Abwéigung_ijberhaupt nicht stattgefunden hat, in sie an Belangen
nicht eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge in sie eingesteilt werden musste,
die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt worden ist oder der Ausgleich zwi-
schen den durch die Entscheidung beriihrien Belangen und Interessen in einer Weise
vorgenommen worden ist, der zu ihrer objektiven Gewichtung auler Verhltnis steht.
Allerdings ist eirie Abwagungsentscheidung nicht schon dann mangelhaft, weil die Ge-
wichtung-der einzelnen Belange und Interessen Zulassigerwesise auch hitte anders
vorger_io_mmen werden konnen. -Von einer Fehlgewichtung kann nur dann die Rede
sein, wenn die getroffene Entscheidung unter Berlicksichtigung der objektiven Gege-
benheiten nicht vertretbar erscheint (vgl. VGH Hessen, Urt, v. 21. Oktober 2008 - 2 UE
922/07 +,-zit. nach JURIS).

Die erforderliche Abwégung erfolgte durch die Erarbeitung des Bewertungsschemas
des Beklagten mit verschiedenen Beurteilungskriterien, die unterschiedlich gewertet
wurden. Die in dem Schema festgelegten Kriterien sind auch als Auswahlkriterien zZur
Priifung und Bewertung geeignet, welcher Béwerber die bessere Verkehrsbedienuhg
bietet. Mit den insgesamt 21 Kriterien werden das konkrete Verkelirsangebot ein-
schliefllich des Liniennetzes, die Anderungen des Tarifwabenplans, di¢ Gestartuhg der
Fahrpreise sowie die Qualitdt des Verkehrsangebots bewertet. Da es naturgeman alis-
geschlossen ist, sémtliche Auswirkungen eines Genehmigungsantrages zu beriicksich-
tigen, muss schon bei den Kriterien eine gewisse Selektion getroffen werden. Der Be-
klagte folgte mit der getroffenen-Wahl in ausreichender Weise den in Nr. 5 des Nah-
verkehrsplans 2007 - 2014 in der Gestalt der 1. Fortschreibung genannten Anforderun-
gen an das OPNV-Angebot bei der Vergabe von Liniengenehmigungen und deckte
einen hinreichend breiten Bereich der &ffentlichen Verkehrsinteressen ab. Soweit die

= 26 >



- 26 -

Klagerin geltend macht, qualititsbezogene Anforderungen, die auRerdem auch im
Nahverkehrsplan aufgenommen worden seien, sowie sonstige positive und negative
Auswirkungen eines Genehmigungsantrages hétten nicht in hinreichender Weise Ein-
gang in das Bewertungsschema gefunden, hat sie keinen Erfolg. Es lag angesichts der
Ausgestaltung des Nahverkehrsplans als Rahmenplan im Spielraum des Beklagten,
nicht s&mtliche darin aufgenommenen Gesichtspunkte in einem Bewertungsschema zu
berlicksichtigen. Der Beklagte hat die wesentlichen Vorgaben des Nahverkehrsplans,
insbesondere die in Nr. 5.3.5 zu dem Linienbiindel selbst aufgestellten Anforderungen,
Ubernommen. Eine sachlich nicht mehr vertretbare AuRerachtlassung einzelner Ge-
sichtspunkte des 6ffentlichen Verkehrsinteresses liegt nicht vor.

Die fur den Beklagten entstehende Kostenbelastung fiir die Schiilerbeférderung (vgl.
§ 71 Abs. 2 Satz 1 SchulG LSA) bzw. der (Gesamt)Zuschussbedarf der &ffentlichen
Hand mussten in dem Bewertungsschema keine Beriicksichtigung finden. Zwar ist die
Frage, welcher der Bewerber die beantragten Verkehre bei sonst gleicher Qualitét und
Quantitét kostendeckender und damit fiir die 6ffentliche Hand wegen eines geringeren
Zuschussbedarfs kostenglinstiger erbringen kann, ein zuldssiges, durch das Gebot
wirtschaftlicher Verkehrsgestaltung des OPNV in § 8 Abs. 3 Satz 1 PBefG gesetzlich
verankertes Kriterium fir die Auswahlentscheidung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt.
v. 18. Juni 2009 - OVG 1 B 1.08 -, zit. nach JURIS). Dem Gesichtspunkt einer még-
lichst geringen Komplementéarfinanzierung im Hinblick auf die zu erwartende Unterde-
ckung beim Betrieb eines Linienverkehrs im &ffentlichen Personennahverkehr kann im
Rahmen der Genehmigungsentscheidung sogar eine (iberragende Bedeutung zukom-
men (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 15. Oktober 1993 - 4 M 9/93 -, zit. nach
JURIS). Dadurch wird die Genehmigungsbehdrde aber nicht gehindert, auf Grund der
Zielstellung im Nahverkehrsplan zur Daseinsvorsorge, der freien Verkehrsmittelwahl
und der Erfolgsorientierung (vgl. Nr. 1 des Nahverkehrsplans) einer optimalen und fiir
den Fahrgast preisgiinstigen Verkehrsbedienung den Vorrang innerhalb eines vorab
bekannt gegebenen Bewertungsschemas gegeniber einem méglichst geringen Zu-
schussbedarf seitens der 6ffentlichen Hand einzurdaumen. Dies gitt umso mehr dann,
wenn - wie hier - durch Satzung die Hdhe von bestimmten Unterstiitzungsleistungen
des Aufgabentrdgers fiir den Gewinner des Genehmigungswettbewerbs von vornher-
ain festgelegt wird. Denn die genannten Gesichtspunkte stehen von vornherein zuein-
ander in Konkurrenz. Dass die Kosten fiir die Schillerbeférderung letztlich bei dem Be-
klagten verbleiben, fUhrt zu keinem anderen Ergebnis. Zu Recht hat die Widerspruchs-
behdrde festgestellt, der Genehmigungswettbewerb ziele auf das “beste” und nicht das
.kostengunstigste” Verkehrsangebot bzw. -konzept flir den Landkreis ab. Eine Wettbe-
werbsverzerrung durch (berteuerte Schilerbeférderungskosten mit der Folge einer
mdoglichen Quersubventionierung war nicht deshalb zu befirchten, weil ein entspre-
chendes Kriterium im Bewertungsschema fehlte. Auffélligen Unterschieden in den An-
geboten der einzelnen Bewerber hinsichtlich der Kosten fir die Schiierbeférderung,
die als auRergewd&hnlicher Umstand anzusehen sind, musste die Genehmigungsbe-
hérde im Rahmen ihrer nach der punkteméRigen Bewertung zu erfolgenden Ermes-

sensentscheidung nachgehen.
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Keinen Erfolg hat die Kldgerin weiterhin, soweit sie geltend machi, der Beklagte habe
es unterlassen, in wirtschaftlicher Hinsicht eine sachgerechte Auskémmlichkeitspri-
fung vorzunehmen bzw. zu priifen, ob das Leistungsangebot der Beigeladenen nicht
ernsthaft gemeint ist. Die Aufnahme dahingehender Kriterien in das Bewertungssche-
ma war nicht erforderlich.

Bei einer Auskémmlichkeitspriifung wird im Vergaberecht geprift, ob der angebotene
Preis in offenbarem Missverhdltnis zu der angebotenen Leistung steht (vgl. § 25 Nr. 2
Abs. 2 und 3 VOL/A). Eine solche Priifung im Genehmigungsverfahren ist im Perso-
nenbeférderungsgesetz nicht vorgesehen, sondemn es wird allein die Sicherheit und
Leistungsfahigkeit der Bewerber im Sinne von § 13 Abs. 1 Nr. 1 PBefG Uberprift. Eine
weitergehende Uberpriifung der Finanzierung ist im Rahmen der Beurteilung der Leis-
tungsfanigkeit eines Wettbewerbers durch die Genehmigungsbehdrde grundsatzlich
nicht geboten (vgl. BVerwG, Urt. vom 19. Juni 2006 - 3 C 33.05 -, zit. nach JURIS;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 13. September 2008 - 13 B 929/08 -, zit. nach
JURIS), da die finanzielle Leistungsféhigkeit Teil der Entscheidung des Unternehmers
ist, den Verkehrsdienst eigenwirtschaftlich betreiben zu kdnnen. Die Art und Weise der
Kostendeckung, inshesondere die Frage, ob der zur Genehmigung gestellte Linienver-
kehr Deﬁzite__verursat:hen wird und wie diese gedeckt werden kdnnen, ist nicht zwin-
gend zu berlicksichtigen (so auch OVG. Niedersachsen, Urt. v. 16. September 2004 - 7
LB 3545/01 -, m.w.N. zit. nach JURIS}). Selbst wenn man davon ausgeht, die dauerhaf-
te Kostendeckung sei Teil des &ffentlichen Verkehrsinteresses (vgl. VG Miinchen, Urt.
v. 11. Februar 2010 - M 23 K 08.5960 -, zit. nach JURIS), durfte der Beklagte schon
auf Grund der damit verbundenen praktischen Schwierigkeiten (vgl. dazu OVG Nieder-
sachsen, Urt. v. 16, September 2004, - 7 LB 3545/01 -, zit. nach JURIS) auf eine Pru-
fung mit dem verwendeten Bewertungsschema verzichten. Weiterhin duirfte der Be-
klagte angesichts der gem. § 21 PBefG bestehenden Betriebspflicht und den Wider-
rufsméglichkeiten nach § 25 PBefG davon ausgehen, dass die von den Antragstellern
jeweils eingereichten Angebote im Falle einer Genehmlgungsertellung auch’ durchge--
fuhrt werden wiirden, und ebenfalls innerhalb des Bewertungsschemas auf sine be-
sondere Priifung dazu verzichten. Vielmehr waren diese Belange - falls dazu hinrei-
chender Anlass bestand - ebenfalls als aullergewdhnlicher Umstand im Rahmen der
Ermessensentscheidung zu beruckswhtlgen

Im Gegensatz zur Auffassung der Klagerin ist das Kriterium E15 zu der sog Mobxlltats-
zentrale nicht sachwidrig. Damit wird das eigene Betreiben bzw. die Mitarbeit an emer
solchen Zentrafe honoriert. Selbst wenn jedem Bewerber - wie 'von der Klagenn vorge-
tragen - eine entsprechende Bereitschaft unterstelit werden konnte durfte der Beklagte
mit diesem Kriterium eine Bestétigung dieser Bereitschaft verlangen. Die Beteiligung ist
dabei nicht abhéngig von dem Willen des aktuellen Betreibers der Mobi]itéitSzentréle,
sondern das Kriterium ist dahingehend auszulegen, dass allein die Bereitschaft des
jeweiligen Bewerbers erfasst wird.
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e) Auch fur die Methodik der Punktevergabe sowie die abstrakte Punktevergabe
filr die einzelnen Kriterien kommt dem Bekiagten ein Beurteilungsspielraum zu.

(1) Diesen Spielraum hat er beziiglich der Methodik - trotz eines teilweise kompli-
zierten Systems mit Erflllungspunkten, Ubererfiillungspunkten und Untererflliungsab-
zligen sowie der nur einige Kriterien betreffenden Vergabe von Erflllungspunkten und
Untererfillungsabz{igen in bestimmter Hdhe nur fiir den Besten und Schiechtesten im
Vergleich - (noch) fehlerfrei ausgefiiilt. Die bloRe Behauptung der Klagerin, es handele
sich um ein unsystematisches und vorab nicht vorhersehbares Sammelsurium an Be-
wertungsbruchstiicken, die methodisch fehlerhaft seien und zu sachwidrigen Zufallser-
gebnissen fiihrten, ist von vornherein unzureichend. Damit liegt schon keine konkrete
Rlge methodischer Fehler vor. Auch wenn bei einzeinen Kriterien der Beste und der
Schlechteste trotz eines nur geringen inhaltlichen Abstands zwischen den jeweiligen
Antragen jeweils sdmtliche Plus- bzw. Minuspunkte erhalten, ist eine solche Gestaltung
der Punktevergabe noch vom Ermessensspielraum des Beklagten umfasst. Es ist nicht
willkirlich, einzelnen Kriterien eine ganz besondere Bedeutung beizumessen und
durch eine solche Gestaltung der Punktevergabe die Antragsteller zur Abgabe ent-
sprechender Angebote zu bewegen,

(2) Die abstrakte Festlegung der Punktezahlen fiir die einzelnen Kriterien ldsst
ebenfalls keinen Beurteilungsfehler erkennen.

Eine faktische Entwertung einzelner Kriterien durch eine zu hohe Bewertung anderer
Kriterien(gruppen) - die vier Kriterien E1, E2, E3 und E7 gegeniiber allen anderen Kri-
-terien oder die Kriteriengruppen E1 bis E7 zu E8 bis E14 und zu E15 bis E21 oder das
Kriterium E2 zu E3 - liegt nicht vor (vgl. auch VG Dessau- Roflau, Beschl. v. 14. Au-
gust 2008 - 2 B 93/08 DE -). Eine solche Entwertung liegt dann vor, wenn einzelnen
Kriterien ein derart hohes Gewicht gegeben wird, dass sidmtliche anderen Kriterien
jedliche Relevanz verlieren und damit sachlich génzlich entwertet werden (OVG Sach-
sen-Anhait, Beschl. v. 9. Februar 2007 - 1 M 267/06 -, zit. nach JURIS). Abgesehen
davon, dass es sich bei den von der Klégerin dazu getroffenen Ausfithrungen schon
um theoretische Betrachtungen handein diirfte, weil jeder Bewerber auch in den betrof-
fenen Kriterien Punkte erhélt und keine nach oben offene Punktevergabe vorgenom-
men wird, ist gerade schon die (abstrakte) Gewichtung der Kriterien Kernbestandteil
des dem Beklagten zukommenden Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraums, in den
nur bei einer durch sachliche Griinde nicht mehr zu rechtfertigenden Fehlgewichtung
eingegriffen werden kann (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschi. v. 23. Oktober 2007 - 1
M 148/07 -, zit. nach JURIS). So spiegeln die starke Gewichtung flexibler Bedienfor-
men, der Soll-Fahrten in Nebenzeiten und die vergleichsweise nicht sehr starke Bewer-
tung des Schiilerverkehrs die verkehrstechnischen Préferenzen des Beklagten wider
(vgl. auch VG Dessau- RoRlau, Beschl. v. 14. August 2008 - 2 B 93/08 DE -), die auch
ihren Niederschlag im Nahverkehrsplan 2007 bis 2014 in Gestalt der 1. Fortschreibung
gefunden haben. Entsprechendes gilt fiir die im Vergleich zur tatséchlichen Nachfrage
hohe Gewichtung der Familientageskarte und der Jahreskarte. Soweit die Kidgerin im
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Ubrigen riigt, die Beigeladene habe nur 2,6 % ihrer Punkte fiir den Schiillerverkehr er-
halten, ist darauf hinzuweisen, dass es bei der Kldgerin auch nur 7,6 % ihrer Punkte
sind. Zudem héngt die Genehmigﬁngsféhigkeit des Antrags der Beigeladenen nicht
von diesem einen Kriterium ab (vgl. VG Dessau- RoRlau, Beschi. v. 14. August 2008 -
2 B 93/08 DE -).

Die von der Kl&gerin angesprochene tatséchliche Praxis bei der Durchfiihrung einzel-
ner Angebote durch die Beigeladene hat mit der abstrakten Bewertung nichts zu tun.
Entsprechendes gilt fiir die Nichtberiicksichtigung bestimmter Angebote der Klagerin
innerhalb des Kriteriums E13, die zudem schon nach ihrer eigenen Angabe keine Aus-
wirkungen auf die Punkievertellung hatte. Die Vergabe von Plus- und Minuspunkten im
Kriterium E1 auf der Grundlage einer Verteilung der Schiller auf alle Haltestelien des
jeweiligen Ortes mit dem gleichen Anteil ist als Pauschalregelung nicht ermessensfeh-
lerhaft. Der Klégerin ist zuzugeben, dass eine solche gleichmagige Verteilung in der
Realitdt nicht vorkommen diirfte: Die von ihr praferierte Verteilung nach den tatséchli-
chen Verhéltnissen musste aber schon deshalb nicht erfolgen, weil eine Ermittlung
sehr aufwéndig ist. Weiterhin kénnen sich die tatsdchlichen (Wohn)Verhaltnisse {iber
den von der Genehmigung erfassten Mehrjahreszeitraum auch &ndern. Die Wertung
der Rabattierung der Zeitkarten erfolgte nach dem Bewertungsschema im Gegensatz
zur Darsteliung der Kidgerin nur im Kriterium E11. Auch die Kriterien E9 und E10 er-
fassen unterschiedliche Belange. Soweit die Klagerin rigt, sie habe im Vergleich der
Angebote bezlglich der Tarife massive Punktverluste erlitten, obwohl die Unterschiede
nur gering seien, sie ein einfacheres Tarifmodell habe und die Einfihrung bestimmter
Tarife haushaltspolitisch nicht zu rechtfertigen sei, liegt die abstrakte Bewertung der
einzelnen Tarifmerkmale im Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum des Beklagten.
Dass die Bewertungen der Kriterien E8 bis E14 zur Tarifierung nicht dem Nahver-
kehrsplan und der vorher getibten Praxis entsprechen, ist schon eine bloRe Behaup-
tung der Kldgerin. Darliber hinaus besteht insoweit keine Bindung des Beklagten.
SchlieBlich ist die Steigerung im Kriterium E15 von 100 Punkten fir eine Beteiligung an
der Mobilitatszentrale auf 200 Punkte fiir Beteiligung und Betreibung sowie der Abzug
von 200 Punkten, wenn noch nicht einmal eine Beteliligung erfolgt, in sich ausgewogen
und schilissig. Eine gleichheitswidrige Bevorteilung der Beigeladenen, die schon eine
Mobilitétszentrale betreibt, lisgt nicht vor.’

f) Die konkrete Vergabe der Punkte anhand des vorab bekannt gegebenen Be-
wertungsschemas ist allerdings in mehreren Punkten zu beanstanden.

Die konkrete Vergabe unterliegt voller gerichtiicher Kontrolle, soweit sie anhand be-
stimmter Kriterien fest vorgegeben ist. Nur soweit das Schema der Genehmigungsbe-
horde bei der Punktevergabe selbst Spielréume l&dsst, ist die Vergébe lediglich 'be-
grenzt Uberprifbar. AuRlerdem erfolgt anders als bei einer nachtréglichen Verwendung
eines Bewertungsschemas die Auslegung der Kriterien dieses Schemas bei einer Vc_)r-
weg-Bekanntgabe des Bewertungsschemas in Anlehnung an die Rechtsprechung zum
Vergaberecht nach dem objektiven Empféngerhorizont (§§ 133, 157 BGB) samtlicher
an dem Genehmigungswettbewerb in der ersten Stufe (Abrufen der Unterlagen) teil-
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nehmenden Unternehmen. im Vergaberecht ist anerkannt, dass fiir die Auslegung der
zur Verfligung gestellten Vergabeunterlagen der objektive Empfangerhorizont, also die
Sicht der Bieter, mafigebend ist. Dabei ist nicht auf einen einzelnen Bieter, sondern auf
den angesprochenen Empfangerkreis insgesamt abzustellen (vgl. BGH, Urteile v. 10.
Juni 2008 - X ZR 78/07 -, v. 18. Apri 2002 - VIl ZR 38/01 - und v. 22. April 1993 -
VIl ZR 118/92 -, jeweils zit. nach JURIS; Miiller-Wrede, VOL/A, 3. A., EG § 9 Rdnr. 7
m.w.N.). Einer Ubertragung dieses Ansatzes steht nicht entgegen, dass es sich bei
dem Bewertungsschema gerade nicht um Unterlagen innerhalb eines Vergabeverfah-
rens handelt und sich diese Vorgaben im Vergaberecht in erster Linie auf die Leis-
tungsbeschreibung beziehen. Denn die Zweckbestimmung der zugrunde liegenden
Regelungen im Vergaberecht, eine gleiche und faire Wettbewerbssituation der Bieter
zu gewahrleisten, liegt auch der Bekanntgabe des Bewertungsschemas schon wéh-
rend des Antragsverfahrens zugrunde. Das Bewertungsschema stellt - insoweit ver-
gleichbar mit der Leistungsbeschreibung - die Grundlage fiir die inhaltliche Ausgestal-
tung der einzeinen Antrdge dar. Durch die vorherige Bekanntgabe des Schemas an die
potentiellen Antragsteller, das wiederum Auswlirkungen auf deren Antrdge hatte bzw.
haben konnte, hat sich der Beklagte also selbst gebunden. Die Auslegung des Bewer-
tungsschemas richtet sich danach in besonderer Weise nach dessen Wortlaut, wobet
nicht nur auf den Textteil mit den Bewertungskriterien, sondern auch die Angaben in
den eigentlichen Bewertungsblattern abzustellen ist. Diese vom Beklagten auszufiil-
lenden Bewertungsblatter waren Tell der Bewertungsrichtlinie. Besonderheiten aus
dem Bereich einzelner Antragsteller bleiben ebenso unberiicksichtigt wie das subjekti-
ve Verstédndnis der Genehmigungsbehtrde. Bei der Auslegung mafRgeblich heranzu-
ziehen ist auch der vom Beklagten verdffentlichte Antwortkatalog, mit dem er Hinweise
zur Auslegung der einzelnen Kriterien gegeben hat. Eine Berlicksichtigung des Nah-
verkehrsplanes oder von verkehrstechnischen Uberlegungen darf dagegen nur dann
erfolgen, wenn der Wortlaut auslegungsféhig ist. Eine vom Wortlaut abweichende Aus-
legung ist auch dann nicht vorzunehmen, wenn diese Auslegung verkehrstechnisch
vorzuziehen ware; etwas anderes gilt nur, wenn die Wortlautauslegung verkehrstech-
nisch offensichtlich unsinnig ware.

Der vom Beklagten nach dem Bewerlungsschema ermittelte Punktewert von 2.543,869
Punkten fiir die Klagerin und 3.008,545 Punkten fiir die Beigeladene ist fehlerhatft.

(1) Zwar bestehen gegen die Genehmigung des Anrufbusverkehrs der Beigelade-
nen nach § 2 Abs. 6 i.V.m. § 42 PBefG keine Bedenken, so dass dieser Verkehr ge-
wertet werden musste. Insoweit wird auf das den Prozessbevoliméchtigten der Beteilig-
ten bekannte Urteil der Kammer vom 25. Oktober 2010 in dem Verfahren - 7 A 1/10
HAL - Bezug genommen. Der Beklagte durfte auch die beiden Linien 335 und 339 der
Klagerin, die nur im Rufbusverkehr am Wochenende betrieben werden sollten, aus der
Bewertung herausnehmen. Es ist schon fraglich, ob der Rufbusverkehr fiir diese Linien
nicht eher einem Gelegenheitsverkehr i.S.d § 46 PBefG als einem Linienverkehr 1.S.d.
§ 42 PBefG #hnelt, weil eine Einbindung in ein bestehendes Linienverkehrssystem mit
festen Linienfahrten fehlt. Jedenfalls aber durfte der Beklagte innerhalb des ihm nach
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§ 2 Abs. 6 PBefG zustehenden Ermessensspielraums eine Genehmigung als Linien-
verkehr ablehnen, weil die beiden von der Klagerin als Tourismuslinien ausgestalteten
Verkehrsangebote ersichtlich-nicht der Daseinsvorsorge dienen soliten. Dass den fle-
xiblen Bedienformen neben den festen Linienangeboten eine Rolle innerhalb der Da-
seinsvorsorge zur Mobilitdtsverbesserung zukommen soll, ldsst sich auch dem Nah-
verkehrsplan 2007 bis 2014 in der Gestalt der 1. Fortschreibung entnehmen, Eine Ab-
lehnung des Antrages der Kldgerin in Génze kam dabei jedoch nicht in Betracht, son-
dern die beiden Linien waren lediglich - wie es der Beklagte zumindest hilfsweise auch
getan hat - aus der Bewertung zu nehmen.

(2) Fehlerhaft ist die Bewertung in den Kriterien E3, E6, ES bis E11 und E15.

Das Kriterium E3, mit dem das Grundangebot in flexiblen Betriebsweisen erfasst wird,
ist dahingehend auszulegen, dass nicht das tatséchliche Angebot gewertet wird, son-
dern nur geprift wird, in welchem Umfang ,Sollfahrten” - d.h. mindestens eine Fahrt
pro Stunde - angeboten Werden.l Damit konnten zwischen 00.00 und 24.00 bei 24 Fahr-
ten pro Richtung maximal 48 Sclifahrien erreicht werden und das tats#chlich halbstiiri-
dige Angebot der Beigelac_leher’i durfte nicht zu einer erhéhten Bewertung flihren. Diese
Auslegung ergibt sich aus dem Bewertungsschema, in dem es zur Ermittlung des Soll-
Angebots heil’t: ,Fir jeden Ort,-Ortsteil und Wohnplatz werden anhand des vom An-
tragstelier gewahlten Beginns und Endes der Bedienung mit flexibler Bedienweise der
Bedienzeitraum und damit die Anzahl Sollfahrten ermittelt, die bei stiindlicher Bedie-
nung mindestens angeboten werden miissen.“ Schon der Begriff ,Sollfahrt” [dsst darauf
schlielen, dass damit ein Mindestangebot gemeint ist und nicht das tats&chliche An-
gebot. Dies wird durch die Formulierung ,bei mindestens stiindlicher Bedienung® be-
statigt und auch durch andere Formulierungen in dem Schema, die mehrmals auf ein
~durchgéngiges mindestens stiindliches Angebot* abstellen. Die als ,Wertung Soll-
Angebot* bezeichnete Bewertung des Angebots der Antragsteller bezieht sich danach
auf die Erfiillung der Soll-Fahrten. Im Gegensatz zur Auffassung des Beklagten ist ein
tatsachlich besseres Angebot zwar zuldssig, aber fiir die Bewertung zahlt nur die Erftil-
lung der Mindestvorgabe.. Dass nach dem Schema fiir die Wertung des Soll-Angebots
ausdriicklich jeder Ort, Ortsteil und Wohnplatz mit dem-Angebot gewertet wird, das fiir
ihn vorliegt, steht dieser Auslegung nicht entgegen. Denn in dem nachfolgenden Satz
wird gerade auf die Wertung des Angebots ,in der jeweiligen Stunde” abgestelit und
Pluspunkte werden nur dann vertsilt, wenn ,die ermittelten Sollabfahrten in beide Rich-
tungen realisiert sind®. Unterschiede in der Zahl der Sollfahrten ergeben sich deshalb
durch die Unterschiede in dem Bedienzeitraum und:der Zahl der erfassten Or-
te/Ortsteile/Wohnplétze, nicht aber durch eine héhere Zahl von Fahrien innerhialb des
Stundenzeitraums. In diesem Sinne ist auch der shichste Wert der Anzah! Sollfahrten
bzw. die ,gréfte Anzahl Sollfahrten je Woche" unter .Bewertungsmafstab* zu verste-
hen. Zudem ist in den Bewertungsblittern nach der ‘Ermittlung der ,Solifahrten bei
stlindlicher Bedienung im Bedienzeitraum* entweder die Spalte ,Erflliung stfindliche
Bedienung im Bedienzeitraum® auszufiilen oder die Spalte ,Nichterfiillung stiindliche
Bedienung im Bedienzeltraum®, ‘Fiir die vom Beklagten:vertretene Deutung gibt es in
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dem Formular gar keine Ausflillmégiichkeit. Auch die in dem Bewertungsschema erldu-
terte Zweckbestimmung sowie die Antwort 16 des Antwortkatalogs lassen darauf
schiieBen, dass mit dem Kriterium E3 ein regelménRiges, getaktetes Grundangebot an
Leistung mit flexibler Bedienform honoriert, nicht aber der Umfang der angebotenen
Leistungen bewertet werden soll. Dies ergibt sich ebenfalls aus dem Nahverkehrsplan
2007 bis 2014 in Gestalt der 1. Fortschreibung, der fiir das streitbefangene Linienbiin-
del lediglich eine stlindliche Bedienung fordert (vgl. Nr. 5.3.5, F 5-36). Dass damit das
tatsachlich bessere Angebot der Beigeladenen im Vergleich mit der Kléagerin keine ho-
here Punktebewertung ergibt, ist in dem Bewertungsschema angelegt. Eine solche
Vorgehensweise ist aber nicht verkehrstechnisch derart abwegig, dass die Antragstel-
ler das Bewertungsschema anders verstehen mussten. Die Vorgabe zu dem das An-
gebot im Linienverkehr flr die Ubrigen Fahrgéste betreffenden Kriterium E2, dass der
Abstand von zwei Linienfahrten mindestens 20 Minuten betragt, I3sst fiir die Auslegung
der Bestimmungen in dem Kriterium E3 keine Riickschliisse zu.

Die Kl&gerin erhélt daher nach der letzten Vergieichsberechnung des Beklagten, die
von ihr und der Beigeladenen auch nicht beanstandet worden ist, gegentber der ur-
springlichen Bewertung des Beklagten 208,02 Punkte mehr, die Beigeladene 12,642
Punkte weniger,

Im Rahmen des Kriteriums E6, das die Verkniipfung an den Bahnverkehr in Grifenhai-
nichen und an den Regionalverkehr in Wérlitz bewertet, kommt es mit der Klagerin auf
das Verhdlinis der verknlipften Busankiinfte und -abfahrten zu den nicht verkniipften
Busankdnften und -abfahrten an und nicht - wie der Beklagte es in seiner Bewertung
angenommen hat - auf das Verhaltnis der verkniipften Bahnankiinfte und -abfahrten zu
den nicht verknlipften Bahnankiinften und -abfahrten. Denn nach dem Bewertungs-
schema werden Pluspunkte nur vergeben, wenn mehr als 50 % aller angebotenen an-
kommenden und abfahrenden Busse im festen Linienverkehr am Verkniipfungspunkt
Anschluss an die bzw. von der Bahn oder an den bzw. von dem Stadtverkehr haben.
200 Minuspunkte werden vergeben, wenn 50 % oder weniger als 50 % aller angebote-
nen ankommenden und abfahrenden Busse im festen Linienverkehr am Verknip-
fungspunkt Anschluss an die bzw. von der Bahn oder an den bzw. von dem Stadtver-
kehr haben. Der Wortlaut des Bewertungsschemas ist damit eindeutig und wird auch
nicht durch die Angaben in dem von dem Beklagten auszufiillenden Bewertungsblatt
widerlegt, in dem die Begriffe ,Linien-Nr." und ,Fahrt-Nr.“ enthalten sind. Diese Begriffe
beziehen sich nicht zwangslaufig auf den Bahnverkehr oder den Regionalverkehr, son-
dern kénnen auch auf den Busverkehr Anwendung finden. Zudem wird auch aus der
Zielstellung in dem Bewertungsschema deutlich, dass entscheidend die Verkn{pfung
der von den Antragstellern angebotenen Linienfahrten sein soll. Der Auffassung des
Vertreters der ISUP-GmbH, diese Auslegung des Bewertungsschemas sei verkehrs-
technisch unhaltbar, folgt die Kammer nicht. Die blof3e Behauptung, die Auslegung sei
praxiswidrig und uniiblich, und der Verweis auf den Vorrang des Gbergeordneten Ver-
kehrsmittels sind keine ausreichenden Nachweise flir diese Ansicht. Zwar ist es ver-
kehrstechnisch mdgiicherweise eher angezeigt, eine moglichst hohe Verkniipfung des
Bahnverkehrs und des lbergeordneten Regionalbusverkehrs zu erreichen und jeweils
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auf diese Verkehrsmittel abzustellen. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, stérker zu
honorieren, dass méglichst viele der Linienbusse eine Verkniipfung an diese {iberge-
ordneten Verkehrsmittel aufweisen.

Entge‘g'én der Auffassung des Beklagten ist weiterhin auf der Grundlage dieser Ausle-
gung-keine MehrfachbeWertung eines ankommenden und sofort wieder abfahrenden
Busses vorzunehmen und im Unterkriterium E8.2 sind allein die in dem Bewertungs-
schema angegebenen Fahrten der Regionalbuslinie 344 heranzuziehen. Nach dem
Bewertungsschema sind die ,ankommenden und abfahrenden Busse® zu ermitteln. Ein
Bus, dessen Ankunfts- und Abfahrzeit gleich sind, kann insoweit nicht getrennt gewer-
tet werden und es ist dann nur zu priifen, ob er entweder an ein ankommendes oder
abfahrendes {bergeordnetes Verkehrsmittel angebunden ist. Dass in Wérlitz nur die
Verknuipfungen an die Regionalbuslinie 344 zu werten sind und nicht an samtliche von
und nach Wittenberg verkehrenden Busse, ergibt sich eindeutig aus dem Bewertungs-
schema, in dem die Anschlusstabelle dieser Linie abgedruckt und ausgefiihrt worden
ist, dass diese Tabelle fir die Bewertung gelten solle. Dass auf die tatsdchlichen Ver-
haltnisse zu einem spéteren Zeitpunkt abgestellt werden sollte, idsst sich dem Bewer-
tungsschema nicht entnehmen und ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis auf den
Stand des Fahrplans.

Nach den detailiierten Berechntingen des von der Kldgerin beauftragten: Sachverstin-
digenblros (vgl. Anlage K29 zum Schriftsatz vom 8. Juni 2010), denen die Kammer
folgt, erhalt die Kidgerin in dem Kriterium E6 gegeniiber der Berechnung des Beklagten
insgesamt 247,353 Punkte weniger und die Beigeladene 277,981 Punkte weniger.

In den Kriterien E9, E10 und E11, mit denen der Einstiegspreis, der Fahrpreisanstieg
und die Rabattierung der Zeitkarten bewertet wird, Ist bei der Einzelfahrkarte nicht a'uf
den im Vorverkauf berechnsten Preis ohne den ~Servicezuschlag® von 20 % abzustel-
len, sondern auf den Preis, zu dem die Einzelfahrkarte im Bus - mit diesem Servicezu-
schlag - verkauft wird, im Kriterium E9 also mit 1,20 €.

Nach dem Bewertungsschema -beriicksichtigt werden ,alle Fahrausweisarten normal
(d.h. nicht solche, die Kind, AZUBI, Schiiler, Gepack oder sonstig erméRigt sind)*. Waei-
terhin bleiben ,Sonderfahrausweise fiir bestimmte Nutzergruppen {Jobticket, Semes-
terticket, Veranstaltungsticket, Hotelticket u.8.)" aulken vor. Die Klagerin weist zu Recht
darauf hin, dass bei der Béigeladenen die Einzelfahrkarte nur zu dem Preis von 1 20 €
permanent und fléchendeckend erhéiltiich sein sollte. Denn ohne den Servicezuschiag
bietet die Beigeladene die Einzelfahrkarte nur in den Vorverkaufsstellen zu deren Off-
nungszeiten an. Diese 'Preisge'staltung der Beigeladenen stellt sich daher nicht als
Festlegung eines Zuschiags flir den Verkauf im Bus, sondern als Gewihrung einer
Ermé&Rigung fir den Erwerb der Fahrkarte im Vorverkauf dar. Regulér, d.h. ohne die
Beschrénkungen und die Erflillung besonderer Bedingungen, kann die Fahrkaii'te nur
zu dem h&heren Preis erworben werden. Der Vorverkaufspreis ist damit ein erméfsigfer
Preis und nach dem Bewertungsschema aber ausgeschlossen. Ob eine and_ere'B,e-
trachtung geboten wére, wenn-der hiedrigere Preis nach dem jeweiligen System an
mehr Verkaufsstellen angeboten wiirde als der hdhere Preis oder die teurere Fahrkarte
tatsdchlich nur noch in seltenen Fllen nachgefragt wirde, kann offen bleiben. Die Ver-
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kaufsstellen fiir die Fahrkarte mit Servicezuschlag, ndmlich die Busse an den Haltestel-
len, Ubersteigen die Zahl der Vorverkaufsstellen bei weitem und nach den Darlegungen
des Geschéftsflhrers der Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung vom 25. Okto-
ber 2010 ist die Zahl der jeweils verkauften Fahrkarten mit und ohne Servicezuschlag
fast gleich. Dass der Servicezuschlag nach Auffassung des Beklagten und der Beige-
ladenen Verkaufsstrdme lenken und letztlich Verkaufsprozesse beschleunigen soll,
steht der hier vertretenen Auslegung nicht entgegen. Denn nach der Gesamtregelung
handeite es sich bei der giinstigeren Fahrkarte um eine ermaRigte Fahrkarte. Aus der
Tarifhoheit der Antragsteller folgt, dass ihre im Antrag vorgesehenen Tarife der Aus-
wahlentscheidung im wettbewerblichen Genehmigungsverfahren zugrunde gelegt wer-
den. Darlber hinaus aber hat die Tarifhoheit keine Auswirkungen. Auch wurde nicht -
wie es der Beklagte geltend macht - nur der Fahrpreis 6hne Servicezuschlag nach § 45
Abs. 2 i.V.m. § 39 PBefG genehmigt. Die Genehmigung erfasste gerade auch den von
der Beigeladenen in ihren Tarifbestimmungen ausdriicklich genannten ,Service-
Zuschiag”.

Soweit sich die Klégerin gegen die Beriicksichtigung der Freizeit- und Familientages-
karte der Beigeladenen wendet, die fir 2 Erwachsene und maximal 3 Kinder gltig ist,
hat sie keinen Erfolg. Es handelt sich bei dieser Freizeit- und Familientageskarte um
keinen ermiRigten Fahrausweis i.S.d. Bewertungsschemas. Denn die Beigeladene
bietet keine Tageskarten zu einem nicht ermépigten (héheren) Preis an. Die Freizeit-
und Familientageskarte stellt auch kein nutzerspezifisches Angebot dar, weil Familien
nicht als eigene Nutzergruppe, vergleichbar mit den anderen in dem Bewertungssche-
ma aufgefilhrten Nutzergruppen (Arbeitnehmer, Studenten, Veranstaltungsbesucher,
Hotelgéste), anzusehen sind. Im Ubrigen wurde in dem Bewertungsschema jeweils zur
Berechnung der Nutzungshaufigkeit ausdriicklich auf Familientageskarten fir 2 Er-
wachsene und bis zu 3 Kindern als Beispiel abgestellt, so dass offensichtlich war, dass
solche Fahrkartenangebote nicht ausgeschlossen sein sollten.

Danach ist die Beigeladene im Kriterium E9 mit einem mittleren Einstiegspreis von
0,826 € nicht mehr Beste (das ist die Scalar GmbH mit 0,812 €) und erhélt gegenlber
der Berechnung des Beklagten 124,72 Punkte weniger. Schiechteste bleibt die Klage-
rin mit einem mittleren Einstiegspreis von 0,857 €, so dass sich bei ihren 200 Minus-
punkten nichts &ndert. Im Kriterium E10 ergibt sich bei der Beigeladenen (Preis 1. Stu-
fe: 1,20; Preis letzte Stufe: 6,- €) ein Mittelwert von 2,721 €. Sie ist nicht mehr Beste
(das ist die Scalar GmbH mit 2,617 €) und erhalt gegenliber der Berechnung 77,757
Punkte weniger. Schlechteste bleibt die Klagerin mit einem Mittelwert von 3,152 €. Im
Kriterium E11 ergibt sich bei der Beigeladenen ein Mittelwert von 0,291 €, so dass sie
Schlechteste bieibt. Beste ist weiterhin die Scalar GmbH mit einem Mittelwert von
0,378 €. Die Klagerin mit einem Mittelwert von 0,294 € erhélt aber weitere 162,001

Punkte weniger.

Bei dem Kriterium E16 kam es - wie in dem Kriterium E15 - nach dem Bewertungs-
schema nur darauf an, ob der jeweilige Antragsteller .im Antrag” bestimmte Verpflich-
tungen einging bzw. seine Bereitschaft zur Vornahme bestimmter Handlungen erklarte.
Dementsprechend waren die Antragsformulare ausgestaltet. Dies ergibt sich im Ergeb-
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nis auch aus den Darlegungen des Beklagten in der Erlduterung seiner Ermessenser-
wagungen.- Weitergehende-Initiativen, die nach der Bewertung des Angebotes der KI3-
gerin durch den Beklagten fehlten, waren nach dem eindeutigen Wortlaut des Sche-
mas nicht erforderlich. Da die Ki&gerin sémtliche Formularfelder angekreuzt hat, erhalt
sie gegenliber der Berechnung des Beklagten weitere 100 Punkte.

Die Kidgerin kommt danach auf einen Punktestand von 2.442,535, die Beigeladene auf
einen Punktestand von 2.515,445.

(3) Im Ubrigen weist die Bewertung des Beklagten keine Fehler auf.

fn dem Kriterium E1 hat der Beklagte zur Verteilung von Plus- und Minuspunkten flir
jede Schule und deren konkrete Anfangs- und Endzeiten gepriift, ob die zu beférdern-
den Fahrschiler nach den vorgelegten Fahrpidnen zu mindestens 98 % innerhalb der
vorgegebenen Richtzelten der Fahrzeit und der Wartezeit an der Schule beférdert wur-
den. Nach den Darlegung'en.'in dem Schriftsatz des Beklagten vom 19. Oktober 2010
und der in der miindlichen Verhandlung iiberreichten Ausarbeitung der ISUP-GmbH
vom 21. Oktober 2010 ist auch davon auszugshen, dass dabei entsprechend dem Be-
wertungsschema dle Fulwegzeit fiir den Weg von der Haltestelle bis zum Kiassen-
zimmer nicht in die Bereéhn'L]ng der Fahrzeiten und Wartezeiten eingegangen ist. Die
Begriindung fir die vom Beklagten bei der Klagerin vorgenommenen Punktabziige
ergibt sich daraus, dass diese bei sieben Schulanfangs und -endzeiten die Richitzeiten
nicht flr mindestens 98 % der Schiiler erfiillt hat. Dies hat der Beklagte in seiner Kia-
geerwiderung im Einzelhen noch einmal dargelegt. In der Schulanfangs- und éndzei-
tenliste (vgl. GA 1I, S. 284 in dem: Verfahren - 2 B 93/08 DE -) wurde auch fiir jede
Schule mindestens eine Haltestelle genannt. Weiterhin war nach der Antwort 25 in dem
Antwortkatalog gekldrt, dass die Schiller mit gleichem Anteil auf sémtiiche Haitestellen
des jeweilligen Wohnort/OrtsteilWohnplatz verteilt wurden. Eine abweichende Festle-
gung durch die einzelnen Antragsteller war nicht eriaubt. Soweit die Klégerin auf eine
gleichheitswidrige Anderung des Angebots der Beigeladenen hinsichtlich des Gymna-
siums in Gréfenhainichen hinweist, ergibt sich aus der Bewertung, dass fiir das einzige
Gymnasium in Grafenhainichen der Beigeladenen die 3 Schulanfangs und -endzeiten
zu ihren Lasten gewertst worden sind.

Zu Recht hat der Beklagte-auch die vorgesehenen 400 Zusatzpluspunkte zusétzlich 2u
den Plus- und Minuspunkten flir jede Anfangs- bzw. Endzeit an jeder Schule nicht ver-
geben. Diese sollte nach dem Schema derjenige Antragstelier erhalten, der die ge-
ringste durchschnittiiche Gesamtbeférderungszeit (Summe aus Fahr-, Fullweg- und
Wartezeit) fiir die morgendiiche Hin- und nachmittégliche Riickfahrt iiber alle zu befsr-
dernde Schiiler anbietet. Zwar kommt es nach dem Wortlaut des Bewertungsschemas
fir die Ermittlung der durchschnittlichen Beférderungszeit entgegen der in der Bewer-
tung dargelegten Rechtséuffass’ung des Beklagten nicht darauf an, ob der jewe'ilig'e
Antragsteller bei allen vorgegebenen Schulanfangs- und Endzeitén mindestens 98 %
der Schiler innerhalb der zuldassigen Fahr- und Wartezeiten befdrdert. Denn die
(durchschnittliche) Gesamtbefdrderungszeit ist ausdriicklich ohne Bezugnahme auf die
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Richtzeiten fiir Fahrzeit und Wartezeit definiert worden und hat zudem eine andere
Zweckbestimmung. Allerdings I&sst sich dem Verweis auf ,alle zu beférdernde Schiiler*
entnehmen, dass fiir die Vergabe der Zusatzpluspunkte der jeweilige Anfragsteller
nach seinen Fahrplénen sé@mtliche Fahrschiiler - auf der Grundlage einer gleichmani-
gen Verteilung dieser Fahrschiller auf die Haltestellen eines Wohn-
orts/Ortsteils/Wohnplatzes - zumindest vor der Anfangszeit der Schule und in zumutba-
rem zeitlichem Abstand nach dem jeweiligen Schulende beférdern muss. Der Verweis
bezieht sich ndmlich auf das grundlegende Ziel des Kriteriums E1, dass die pflichtigen
Fahrschller zu 100 % im Linienverkehr zu beférdern sind. Auf Grund fehlender Vorga-
ben in dem Bewertungsschema kam es auch nicht in Betracht, fiir die Schiiler nicht
angefahrener Wohnorthaltestellen die Beforderungszeit der nichstgelegenen angefah-
renen Wohnorthaltestelle zu werten. Die genannte Voraussetzung erfillte nach der
detaillierten Darstellung in der Ausarbeitung der ISUP-GmbH vom 21. Oktober 2010
keiner der drei Antragsteller. Bei der Kiégerin wird in mehreren Féllen der Wohnort
bzw. die Wohnorthaltestelle nicht angefahren und bei einem Gymnasium in Dessau
erfolgt in mehreren Féllen die letzte Abfahrt von der Schulhaltestelle vor Ende der letz-
ten Unterrichtszeit. Bei der Beigeladenen erfolgt in zahireichen Féllen entweder die
Ankunft zu spét oder die Abfahrt zu frilh und in einem Fall wird die Wohnorthaltestelie
nicht angefahren. Bei der Scalar GmbH wird in mehreren Fillen die Wohnorthaltestelie
nicht angefahren.

Die Rigen der Klagerin zu dem Kriterium E2, die ,eine Vielzahl von unzutreffenden
Annahmen* im Antrag der Beigeladenen behauptet und auf spéter erfolgte Fahrplan-
anderungen verweist, ist trotz der beispiethaft genannten zwei Problemfiile unsubstan-
ziiert. Es bleibt offen, woraus sich konkret eine Verdnderung der Punktebewertung zu
ihren Gunsten bzw. zu Lasten der Beigeladenen ergeben soll. Ob das Angebot der
Beigeladenen nur ,auf dem Papier* bestand, ist im Rahmen der Punktevergabe irrele-
vant und nur im Rahmen der allgemeinen Ermessensausiibung zu ber{icksichtigen.

Die Kiagerin bedient nach eigenem Vortrag bei dem Kriterium E4 nicht alle der in der
Haltestellenliste vorgegebenen Sollhaltestellen. Daher erhielt sie in den Unterkatego-
rien E4.1 und E4.2 zu Recht wie die beiden anderen Antragsteller 200 bzw. 100 Mi-
nuspunkte. Auf die von der Kidgerin genannten Griinde, warum eine Bedienung be-
stimmter Haltestellen nicht erfolgen musste, kommt es von vornherein nicht an. Die
Festlegung der zu bedienenden Haltestellen ist allein Sache des Beklagten. Anhalts-
punkte fiir eine den Beurteilungsspielraum des Beklagten berschreitende sachwidrige
Festlegung sind weder ersichtlich noch substanziiert vorgetragen. Aus dem Wortlaut
des Bewertungsschemas ergibt sich weiterhin, dass eine (positive) Bewertung flr diese
beiden Unterkategorien nur erfolgen konnte, wenn auch alle Soll-Haltestellen angefah-
ren wurden. Flir E4.2 besteht eine ausdriickliche Regelung unter ,Bewertungsmal3-
stab®, fir E4.1 ergibt sich dies aus den unter ,Basis" getroffenen Darlegungen. Dies
schaffte aber keiner der Antragsteller. Bei der dritten Unterkategorie E4.3 erhielt allein
die Klagerin die maximale Pluspunktzahl, die beiden anderen Anragsteller erhielten die
maximale Negativpunktzahl. Auf das - im Ubrigen unsubstanziierte - Vorbringen der
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Klagerin zu den Abstinden der Haltestellen der Beigeladenen kommt es danach nicht
an. e

Die punkteméRige Bewertung hinsichtlich des Kriteriums E14 wird von der Klégerin
ausdriicklich nicht beanstandet, Soweit sie sich gegen die Ausfiihrungen des Beklag-
ten zur Begriindung des Abwégungsergebnisses in dem Bescheld wendet, ist dies beli

der Punktebewertung unerheblich.

In dem Kriterium E15 ist - wie oben zu dem Kriterium E16 dargelegt - nur auf das aus-
gefiillte Antragsformular abzustellen. Allerdings hat die Kldgerin keine ausreichende
Vempflichtung zur Beteiligung erklart, weil das entsprechende Feld in dem Antragsfor-
mular nicht angekreuzt worden ist. Die Bereitschaft zur Betreibung einer Mobilitdtszent-
rale umfasste nach der Gestaltung des Antragsformulars auch nicht automatisch die
Bereitschaft zu siner Beteiligiing. Im Ergebnis hat die Kldgerin daher zu Recht nur 100
Punkte in dissem Kriterium erhalten,

(4) Nicht durchgreifend sind auch die zahlreichen Riigen der Klégerin zu einer Un-
gleichbéhandlung durch den Beklagten.

Das Vorbringen hinsichtlich der unterschiediichen Kontaktierung potenzieller Wettbe-
werbsteilnehmer durch den Beklagten lsst schon offen, welche rechtlichen Folgen
daraus zu ziehen sein sollen. Selbst wenn es dazu gekommen sein sollte, ist nicht er-
kennbar,;- warum deshalb-'die-Genehmigungsentscheidung rechtswidrig sein soll. Mit
der Erkldrung, das Bewertungsschema ,grundsitzlich® zy verwenden, hat der Beklagte
offensichtlich die Verwendung fiir Genehmigungsverfahren im Allgemeinen gemeint.
Daraus ist nicht zu schlieRen, im konkreten Einzelfall eines Genehmigungsverfahrens
werde manchmal das “Bewertungsschema nicht bzw. nicht vollstédndig angewendet.
Eine Verletzung des Gleicihbehahdlungsgebots durch eine zu spéte Beantwortung der
im Genehmigungsverfahren zilassigerweise gestellten Fragen liegt ebenfa_”s nicht vor,
Es ist dem insgesamt engen Zeitplan geschuidet, dass nach der Zurverfi]gungstellu.ng
der Antragsunterlagen am 15. Marz 2008 erst die Fragen gesammelt werden mussten
und dann relativ knapp vor dem Ende der Abgabefrist am 30. April: 2008 beantwortet
werden konnten. Dass durch die Beantwortung einzelner Fragen unzumutbare Er-
schwernisse flir die Antragsteller bzw. die Kldgerin vorlagen, ist aber nicht ersichtlich
oder hinreichend substanziiert vorgetragen. Die Behauptung der Klggerin, es sei mit
der Antwort 25 eine grundlegeride Anderung des Kriteriums Ef vorgenommen worden,
ist nicht zutreffend. Es handelte sich dabei lediglich um eine Klarstellung hinsichtiich
der Bedienung von Haltestellen-im Schiilerverkehr. Eine willkiirliche Bevorzugung ein-
zelnerBewerber durch den Beklagten scheidet schon deshalb aus, weil der Beklagte
die Antrége zu dem Zeitpunkt noch nicht kannte. Eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes durch einen Hinweis an die Beigeladene in einem Schreiben des Beklag-
ten vom 22. Mai 2008 hinsichtiich eines Gymnasiums in Gréfenhainichen liegt nicht
vor, weil auch gegentiber der Kligerin mit Schreiben vom 19. Maj 2008, 22. Mai 20(_)8
und 26. Mai 2008 vergleichbare Hinweise erfolgt sind. Der Beklagte bat in all diesen
Schrefben an Kidgerin und Beigeladene jeweils um Erlduterungen einzelner Bestand-
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teile des Antrages. Gerade die Klagerin niitzte dies auch, um auf zwei der Schreiben
zusatzliche Antragsunterlagen zu iibersenden. Bei den nachtraglich gegebenen Erliu-
terungen und eingereichten Unterlagen handelte es sich auch um eine Klarstellung
bzw. erlaubte Berichtigung (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 VWVfG LSA i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz
1 VWVFG) der eingereichten Antrége und nicht um unzuldssige Ergénzungen. Entspre-
chendes gilt hinsichtlich des Vortrages der Klgerin, es liege eine Ungleichbehandlung
hinsichtlich der fiir das Angebot wesentlichen Vorverkaufsstellen und bestimmter An-
gaben zu den Tarifen vor.

g) Das der Genehmigungsbehérde eingerdumte Ermessen ist fehlerhaft ausgelibt
worden, weil weder der Beklagte noch die Widerspruchsbehtrde der Ermessensent-
scheidung den im Ergebnis weit geringeren Unterschied von 72,91 Punkten zugrunde
gelegt haben, so dass das Altunternehmerprivileg des § 13 Abs. 3 PBefG nicht in hin-
reichender Weise gewlirdigt worden ist. Der Abstand zu dem bisher angenommenen
Punkteunterschied von 464,676 Punkten ist so groB, dass die bisherige Ermes-
sensausubung keinen Bestand mehr haben kann.

(1) Im Rahmen der Auswahlentscheidung zwischen mehreren Konkurrenten st
nach § 13 Abs. 3 PBefG die langjahrige beanstandungsfreie Bedienung der Linie durch
einen der Bewerber angemessen zu berlcksichtigen. Die Klégerin kann sich in Bezug
auf das streitbefangene Linienbiindel darauf berufen, weil sie alle bzw. die meisten der
Linien in dem von dem Linienbiindel betroffenen Gebiet vorher bedient hat (vgl. dazu
OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9. Februar 2007 - 1 M 267/06 -, zit. nach JURIS).

Das Kriterium der jahrelangen erfolgreichen Verkehrsbedienung verweist zum einen
auf den im Gewerberecht bekannten Grundsatz "bekannt und bewahrt". Das entspricht
einem berechtigten Verkehrsinteresse, bei der Erteilung einer neuen Genehmigung
denjenigen zu bevorzugen, der in Jahren bewiesen hat, dass er den fraglichen Verkehr
ordnungsgemaf betreibt. Darlber hinaus liegt der Regelung auch der Gedanke des
Besitzstandsschutzes zugrunde. Die flir die Durchfiihrung eines rechtméanigen Linien-
verkehrs getétigten Investitionen sollen nicht ochne Not entwertet werden (so BVerw(,
Urt. v. 19. Oktober 2006 - 3 C 33.05 -, zit. nach JURIS). Dies bedeutet, dass der neue
Bewerber - schlagwortartig ausgedriickt - das ,bessere Angebot* machen muss, um
sich gegeniiber einem Altkonzessionér durchsetzen zu kénnen (so BVerwG Urt. v. 2.
Juli 2003 - 3 C 46.02 -, zit. nach JURIS; vgl. auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 22.
Oktober 2007 - 1 M 148/07 -, zit. nach JURIS). Trotz der Verwendung des Begriffes
,angemessen” in § 13 Abs. 3 PBefG folgt aus dem (ibrigen Wortlaut der Norm, ihrem
Sinn und Zweck sowie dem Regelungszusammenhang, dass die ,angemessena” Be-
riicksichtigung des vom Altunternehmer betriebenen Verkehrs nur einen von mehreren
Belangen darstellt, den die Genehmigungsbehérde innerhalb der Auswahlentschel-
dung beriicksichtigen muss. Es bleibt aber dabei, dass ihr flr diese Entscheidung ein
Ermessensspielraum zusteht. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass § 13 Abs. 3
PBefG flir den ffentlichen Personennahverkehr auf § 8 Abs. 3 PBefG verweist und
den Besitzstandsschutz somit insoweit ausdriicklich einschrankt. Flir den Fall, dass der
Altunternehmer also den Verkehr jahrelang in einer dem &offentlichen Verkehrsinteresse
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entsprechenden Weise betrieben hat, ist die Berlicksichtigung dieses Umstands durch
die Genshmigungsbehdrde nur einer eingeschrénkten gerichtlichen Kontrolle zugéng-
lich (vgl. VGH Bayern, Urt, v. 6. Mérz 2008 - 11 B 04.2449 -, zit. nach JURIS unter
Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 19, Oktober 2006 - 3 C 33.05 -; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 27. November 2003 - 3 S 709/03 -, zit. nach JURIS; vgi. auch Fromm u.a.,
PBefG, 3. A, § 13 Rdnr. 16). Was ,angemessen” i.S.d. § 13 Abs. 3 PBefG ist, ist also
keine gerichtlich voll nachpriifbare Tat- und Rechtsfrage (so aber OVG Niedersachsen,
Urt. v. 16. September 2004 - 7 LB 3545/01 -; VG Minden, Beschl. v. 15. Juni 2007 -7 L
226/07 - jeweils zit. nach JURIS; Heinze, PBefG, 2007, § 13 Rdnr. 15 S. 254). Soweit
in &lteren Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile v. 11. Oktober
1968 - 7 C 16.66 - und v. 17, Januar 1969 - 7 C 74.67 -, zit. nach JURIS) auf Grund
des Wortlauts der Norm kein Ermessen der Behérde angenommen wurde, ist diese
Ansicht angesichts der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
den Beurteilungs- und Ermessensspielrdumen der Genehmigungsbehdrde tberholt.

Ein Ermessensfehler bei-der Auswahlentscheidung liegt danach im Regelfall vor, wenn
die Antrége der Bewerber gleich gut sind und - chne dass besondere Umsténde vorlie-
gen - nicht das Angebot des Altunternehmers ausgewahlt wird. Ein schlechteres Ange-
bot eines Neubewerbers kann sich also nur bei Vorliegen ganz besonderer Umsténde
durchsetzen. Sobald der Antrag des Neubewerbers besser ist als der Antrag des Altun-
ternehmers, liegt es im Ermessensspielraum der Genehmigungsbehéide, ob sie dem
Antrag des Neubewerbeérs den.Vorzug gibt. Dieser Ermessenspielraum verdichtet sich
immer mehr fiir den Neubewerber, je besser sein Antrag ist. Eine schematische Be-
trachtungsweise verbietet sich dabei, auch muss es sich bei dem Antrag des Neube-
werbers nicht zwingend um -gewichtige Griinde bzw. ein (iberzeugend besseres Ange-
bot* handeln (vgl. auch VG Minden, Beschl. v. 15. Juni 2007 - 7 L 226/07 -; vgl. weiter
VGH Bayern, Urt. v. 6. Mé&rz 2008 - 11 B 04.2449 -, jeweils zit. nach JURIS; a.M.:
OVG Niedersachsen, Urt. V. 16. September 2004 - 7 LB 3545/01 -; VG Koblenz, Urt. v.
26. Januar 2006 - 6 K 835/05.KO -; VG Augsburg, Urt. v. 10. Juni 2008 - Au 3 K
07.1357 u.a. -; VG Ansbach, Urt. v. 22. Februar 2010 - AN 10 K 08.01303 u.a. -, je-
weils zit. nach JURIS; Bauer, PBefG, 2010, § 13 Rdnr. 42). § 13 Abs. 3 PBefG lasst
sich gerade nicht entnehmen, dass das Angebot des Neuunternehrriers in einem be-
stimmten MaBe besser sein muss als das Angebot des Altunternehmers. Dies wifd
auch von dem Sinn und Zweck der Regelung nicht gefordert. '

Es ist daher grundsétzlich nicht zu beanstanden, wenn die Genehmigungsbehérde
nach Erstellen einer punkteméaRigen Bewertung selbst bei einem geringen punktuellen
Ubergewicht von einem besseren Antrag des Neubewerbers ausgeht, der sich durch-
setzt. Allerdings muss die Genehmigungsbehérde dazu bei ihrer Ermessensentschei-
dung die Héhe des Punkteabstands und die maximal erreichbaren po_s'itiven und nega-
tiven Punktezahien sowie die mit dem Altunternehmerprivileg verbundenern konkreten
Belange, z.B. die wirtschaftlichen Folgen des Verlustes der Genehmigung fiir den Alt-
unternehmer, wertend beriicksichtigen. § 13 Abs. 3 PBefG bezieht sich damit allein auf
die abschlieRende Ermessensentscheidung der Genehmigungsbehérde, bei der der
punkteméBigen Bewertung eine mafigebliche Bedeutung zukommt, und stelit entgegen
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keinen unabhéngig davon bestehenden materiellen Entscheidungsmafistab dar. So-
weit die Kl&gerin auf einen Vertrauensschutz auf Grund der ihr gewdhrten Zuwendun-
gen verweist, ist keine andere Bewertung geboten. Dass ein Altunternehmer Frdermit-
tel erhalten hat, begriindet gerade teilweise das Altunternehmerprivileg und hat keinen
zusétzlichen ,besonderen Vertrauensschutz’ aulerhalb des § 13 Abs. 3 PBefG zur
Folge.

Soweit der Beklagte eine ,Gesamtschau” vorgenommen hat, handelt es sich um eine
nach der Bepunktung durchgefiihrte Gesamtbetrachtung anhand der herangezogenen
Kriterien, die auf Grund der Vorab-Bekanntmachung des Bewertungsschemas gerade
nicht erlaubt war. Insbesondere war es auch nicht erlaubt, (ber den Wortlaut des Be-
wertungsschemas hinaus weitere Vorgaben - wie in den Kriterien E15 und E16 - zu
machen und die Punktebewertung nachtraglich abzuéndern.

Der Beklagte ist bei seiner Auswahlentscheidung von einer so erheblich abweichenden
Punktedifferenz zwischen Klégerin und Beigeladener ausgegangen (464,676 Punkte),
dass die Ermessensentscheidung im Hinblick auf die korrekt ermittelte Punktedifferenz
von vornherein nicht trégt. Die Widerspruchsbehérde ist ebenfalls von diesem Punkte-
abstand ausgegangen. Auch im gerichtlichen Verfahren erfolgte keine Ergdnzung der
Ermessensausiibung i.S.d. § 114 Satz 2 VwGO.

Die Ablehnungsentscheidung gegeniiber der Klégerin sowie der an die Beigeladene
erteilte Genehmigungsbescheid sind daher aufzuheben.

(2) Andere Ermessensfehler liegen dagegen nicht vor.

Der Beklagte hat bei allen Antragstellern eine ,grobe Uberschldgige Auskdmmlichkeits-
betrachtung” angestellt und dabei den Gesamtkosten pro Jahr auf der Grundlage der
Fahrplankilometer und einem Durchschnittseinnahmesatz pro Fahrt die Gesamterldse
mit und ohne Schilerverkehr gegeniiber gestellt. Die Leistungen nach § 45a PBefG
wurden dabei aufen vor gelassen.

Die von der Klagerin gerligten Fehler bei der Berechnung sind schon teilweise nicht
gegeben. Der Kostensatz fiir den Anrufbus ist fiir KIdgerin und Beigeladene gleicher-
malen auf 0,85 € je Kilometer angesetzt worden. Die Errechnung der Durchschnitts-
preise ergibt sich aus den Preisen fiir die Fahrkarten und der (theoretischen) Nut-
zungshéufigkeit und ist in der Unterstiitzungssatzung vorgezeichnet. Da die Preise der
Kl&gerin unstreitig teilweise hdher liegen, ist auch der Durchschnittspreis hoher. Die
Werte fiir Wochen-, Monats- und Jahreskarte sind im Ubrigen bei Kldgerin und Beige-
ladener gleich. Der Unterschied zwischen den von der Kidgerin in ihrem Antrag aufge-
filhrten Kilometerzahlen der flexiblen Bedienung und den vom Beklagten zugrunde
gelegten Kilometerzahlen betrégt zwar 55.295 km. Dem muss aber nicht weiter nach-
gegangen werden, weil ein Fehler nur Auswirkungen auf die Prifung der Auskomm-

lichkeit des Angebotes der Klagerin hétte.
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Soweit der Beklagte unterschiedliche Abrufungsgrade fiir die flexiblen Bedienformen

(Kl&gerin und : 6 %; Beigeladene: 3 %) und unterschiediiche Werte bei
der Annahme der Steigerung der Beférderungsfélie im Vergleich zum Jahr 2007 (Kla-
gerin und . : 15 %; Beigeladene: 30 %) angenommen hat, lag eine solche

prognostische Bewertung der auch im Leistungsumfang unterschiedlichen Angebote
noch im Ermessenspielraum des Beklagten. Seine Ermessensausiibung, bei einem
Defizit von 231.110,- € fir die Beigeladene noch von einem auskdmmlichen Angebot
auszugehen, ist angesichts der nach § 45a PBefG zu erwartenden Ausgleichsleistun-

gen nicht zu beanstanden.

Greifbare Anhaltspunkte dafilr, dass die Beigeladene angebotene Leistungen offen-
sichtlich nicht durchfiihren konnte oder wollte, so dass auf Grund dieser Umsténde
eine andere Auswahlentscheidung ernsthaft in Frage kam, lagen weder zum Zeitpunkt
der Genehmigungsentscheidung noch zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung
vor. Soweit die Kldgerin dazu pauschal auf Anderungen des Angebots bzw. auf Fahr-
plankorrekturen im Jahr 2008 und auf Tariferhéhungen der Beigeladenen zum 1. Feb-
ruar 2009 bzw. 1. Februar 2010 verweist, hat sie keinen Erfolg. Anderungen der Befér-
derungsentgelte und -bédingungen sowie der Fahrpléne sind nach § 45 Abs. 2 i.V.m.
§ 39 Abs, 1 bzw. § 40 Abs. 2 Satz 1 PBefG erlaubt und der Genehmigungsinhaber hat
moglicherweise sogar einen’ Anspruch darauf. Grundsétzlich diirfte. die tatséchliche
Durchfiihrung bzw. Nichtdurchfiihrung von Leistungen allenfalls - je nach Art und Um-
fang - ein Indiz dafiir sein, ob ein Angebot ernsthaft war oder nicht, Voraussetzung
neben der Gewichtigkeit der in Rede stehenden Leistungen fiir das Gesamtangebot ist
aber, dass die Behorde bei der Auswahlentscheidung die offensichtlich fehlende
Durchfiihrbarkeit von Leistungen erkannt hat oder hitte erkennen konnen. Entspre-
chendes gilt flir die vorgetragenen Tariferhdhungen. Der bloRe Hinweis auf die Fest-
stellung des Landesrechnungshqfes zu den Genehmigungsverfahren flr dréi andere
Linienblindel, der Genshmigungsbehdrde habe die Ursprungskalkulation nicht vorgele-
gen und sie habe daher die Angemessenheit der Tarif- und Preisgestaltung nicht prii-
fen kdnnen, ist dazu nicht ausreichend. Im Ubrigen ist die Tatsache, dass Tarife spéter
erhSht werden, an sich noch kein Beleg dafiir, dass sie vorher objektiv zu niedrig kalku-
liert waren.

Ein Ermessensausfall durch die Hinzuziehung der bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung des Wettbewerbsverfahrens lag nicht vor. ;

Die Einschaitung privaten Sachverstandes bei komplexen Genehmigungsverfahren ist
grundsétzlich nicht zu beanstanden (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9. Februar
2007 - 1 M 267/06 -, zit. nach JURIS). Dabei muss die Genehmigungsbehsrde ,Herrin
des Verfahrens® bleiben und es darf nicht der eingeschaltete Dritte letztlich die eigentli-
chen Entscheidungen getroffen haben. Die Einbindung der . bei der Ausaf-
beitun'g-'- der Bewertungsrichtiinie mit dem Bewertungsschema, der Erstellung des Fra-
ge- und Antwortkatalogs sowie bei der Bewertung der einzelnen Antrage ist aber nicht
ausreichend, um anzunehmen, dass diese Voraussetzungen nicht mehr erfiillt waren.
Es liegen keine konkreten Anhaitspunkte dafiir vor, dass die GmbH jeweils letztverant-
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wortlich gehandelt hat. Der Umstand, dass im Verfahren verwendete Unterlagen flir die

urheberrechtlich geschiitzt sind und dass keine schriftlichen Nachweise
fur eigene Prifungen des Beklagten oder eine ausdriickliche Billigung der Vorschlédge
der . . vorliegen, ist insoweit nicht genligend. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass sich der Beklagte die jeweiligen Vorschlige der in ausreichen-
der Weise durch die Bekanntmachting im Dezember 2007, die Zur-Verfligung-Stellung
der Antragsunteriagen einschlieRlich der Bewertungsrichtlinie, die Veroffentlichung des
Frage- und Antwortkatalogs sowie den Erlass der streitbefangenen Bescheide in aus-
reichender Weise zu Eigen gemacht hat. Weiterhin ist die jeweils abschlieRende Be-
wertung von einem Vertreter der und einem Vertreter des Beklagten un-
terzeichnet worden und auch bei der Offnung der Antrége war ein Vertreter des Be-
klagten anwesend. SchiieRlich spricht dafiir auch, dass die sonstige Verwaltungstatig-
keit innerhalb des Genehmigungsverfahrens - die Beantwortung von Anfragen, die
Durchflihrung der Anhérungen, die Vornahme von Nachforderungen und eigenen An-
fragen - durch Mitarbeiter des Beklagten durchgefiihrt und in den streitbefangenen Be-
scheiden die zusétziich erforderlichen Ermessenserwégungen angestellt worden sind.
Es kann danach offen bleiben, ob nicht allein in der Nachpriifung der Rechtmafigkeit
und ZweckmaéBigkeit des angefochtenen Verwaitungsakts innerhalb des Vorverfahrens
(vgl. § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO) eine hinreichende Billigung der Einschaltung der

Zu sehen ist,

Fiur eine Priifung der mit dem Bewertungsschema nicht etfassten Schillerbefdrde-
rungskosten bestand von vornherein kein. Anlass, weil die von den Antragstellern an-
gesetzten Fahrpreise fir die Schiller-Monatskarten jeweils gleich waren. Dass sonstige
aullergewdhnliche Umsténde vorlagen, die unabhéngig von dem Ergebnis des Bewer-
tungsschemas eine Abweichung von dem punkteméfigen Ergebnis - sei es in Form
einer anderen Auswahlentscheidung oder in Form eines neuen Auswahiverfahrens -
erlaubten oder sogar erforderlich machten, ist weder ersichtlich noch vorgstragen.

2. a) Die Kiagerin hat aber gem. § 113 Abs. 5 Satz 2 VWGO nur einen An-
spruch darauf, dass der Beklagte (iber ihren Antrag vom 30. April 2008 auf Erteilung
einer Verkehrsgenehmigung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
entscheidet. Die Entscheidung richtet sich auf eine Erteilung der Genehmigung bis zum
Ende der urspriinglich festgesetzten Geltungsdauer.

Eine Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung der Linienverkehrsgenehmigung und
der Genehmigungen zu den beantragten Zustimmungen kommt nicht in Betracht, weil
das dem Beklagten fiir die Auswahlentscheidung eingerdumte Ermessen nicht auf Null
reduziert ist. Abgesehen von dem inzwischen seit der Auswahlentscheidung eingetre-
tenen Zeitablauf steht dem schon entgegen, dass das Angebot der Kldgerin weder
besser als das Angebot der Beigeladenen ist noch zumindest gleich.

Der Beklagte muss nunmehr auf der Grundlage der oben ermittelten Ergebnisse des
Bewertungsschemas sein Ermessen hinsichtlich des Altunternehmerprivilegs der Kla-
gerin in hinreichender Weise ausiiben und im Ubrigen priifen, ob der Zeitablauf einer
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Erteilung der Genehmigung an die Kidgerin entgegen steht. So ist zu untersuchen, ob
die Kldgerin noch sémtliche Vorgaben des § 13 Abs. 1 PBefG erfiillt und nach dem
Zeitablauf in der Lage ist, das von ihr gemachte Angebot zu bedienen. Die Entschei-
dung besteht entweder in der Erteilung der Linienverkehrsgenehmigung an die Kiage-
rin oder die Beigeladene oder - bei Vorliegen besonderer Umsténde, die einer solchen
Erteilung an beide Antragstelier entgegen stehen - in der Durchfilhrung eines neuen
Auswahlverfahrens.

Die Erteilung der Linienverkehrsgenehmigung gem. § 13 PBefG richtet sich dabei
grundsatzlich nach den Vorgaben der am 3. Dezember 2009 in Kraft getretenen Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007. Denn die Linienverkehrsgenehmigung gewihrt ein aus-
schliefiliches Recht i.S.d. Art. 2 Buchst. f VO 1370/2007 fiir die Erflillung gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen i.S.d. Art. 2 Buchst. e VO 1370/2007, so dass gem. Art. 3
Abs. 1 VO 1370/2007 eine Vergabe im Rahmen eines Gffentlichen Dienstleistungsauf-
trages erflllien muss (vgl. Linke, Die Gewdhrleistung des Daseinsvorsorgeauftrags im
offentlichen Personennahverkehr, Diss. 2008, S. 175 m.w.N. in Fn. 957; Deuster, IR
2009,“202, 203 f.; Saxinger, DVBI. 2008, 688, 689 ff, jeweils m.w.N.). Als ,ausschliefli-
ches Recht“ ist in Art. 2 Buchst. f VO 1370/2007 ein Recht definiert, das einen Betrei-
ber eines éffentlichen Dienstes berechtigt, bestimmte &ffentliche Personenverkehrs-
dienste auf einer bestimmtén- Strecke oder in einem bestimmten Streckennetz oder
Gebiet unter Ausschluss aller anderen solehen Betreiber zu erbringen. Zwar besteht im
PersonenbefSrderungsrecht - keine Regelung, die eine Linienverkehrsgenehmigung
ausdriicklich als ausschlieBliches Recht ausweist. Dies foigt jedoch aus der gesetzli-
chen Ausgestaltung der Linienverkehrsgenehmigung. Denn der Genehmigungsinhaber
kann in Anwendung des § 13 Abs. 2 Nf. 2 PBefG nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vgl. Urteile v. 24. Juni 2010 - 3 C 14.09 -, V. 2: Juli 2003_-__3'0
46.02 - und v. 6. April 2000 -"3 C 6.99 -, Jewells zit. nach JURIS) auf Grund der Ge-
nehmigungserteilung eine Doppelbedienung durch andere Unternehmer zumindest auf
Teilstrecken im Allgemeinen verhindern und ist weiterhin zu einer Ausgestaltung seines
Verkehrs berechtigt, um die Erteilung einer Genehmigung an einen Konkurrenten zu
unterbinden. Daher besteht wihrend der Geltungsdauer einer Lini'engenehmigung fur
konkurrierende Unternehmen in der Regel keine Mdglichkeit, eine entsprechende Ge-
nehmigung zu erhalten. Durch die Linienverkehrsgenéhmiguhg wird also nicht nur 'eih
besondéres Recht i.S.d. Art. 86 Abs. 1 EGV verlishen. Weiterhin folgt unmitteibar aus
der Genehmigungserteilung u.a. die Betrisbspfiicht (§ 21 PBefG), die Beférderungs-
pflicht (§ 22) und die Tarifpflicht (§ 45 Abs. 2i.V.m. § 39 Abs. 3 PBefG) des Genehmi-
gungsinhabers. Bei diesen Pflichten handelt es sich i.S.d. Art. 2 Buchst. e VO
1370/2007 um von der zustandigen Behorde festgelegte oder bestimmte Anforderun-
gen im Hinblick auf die Sichersteliung von im allgemeinen Interesse liegenden 6ffentli-
chen Personenverkehrsdiensten, die der Betreiber unter Berlicksichtigung seines eige-
nen wirtschatftlichen Interesses nicht oder nicht im gleichen Umfang oder nicht zu deri
gleichen Bedingungen ohne Gegenleistung ibernommen hitte {vgl. auch Saxinger,
DVBI. 2008, 688, 692 ff.). Dass diese gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen auf den
Bestimmungen des Personenbeftrderungsgesetzes beruhen, ist unschéidlich, well sie
erst durch die Erteilung der Linienverkehrsgenehmigung entstehen und die Behdrde
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damit die Anforderungen ,bestimmt* hat. Dementsprechend hatte der Europaische Ge-
richtshof schon zu der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 entschieden, dass durch Li-
nienverkehrsgenehmigungen solche gemeinwirtschattliche Verpflichtungen auferlegt
werden (Urt. v. 24. Juli 2003 - C-280/00 -, DVBI. 2003, 1206, 1207 Rdnr. 47). Die Ge-
nehmigungsbehotrde nach dem Personenbeférderungsgesetz ist danach auch als zu-
sténdige Behdrde i.S.d. Art. 2 Buchst. b Art. 1370/2007 anzusehen.

Die Linienverkehrsgenehmigung des § 13 PBefG muss als &ffentiicher Dienstleis-
tungsauftrag - wozu nach Art. 2 Buchst. i VO 1370/2007 auch eine Entscheidung der
zustandigen Behdrde in Form einer Verwaltungsregelung fiir den Einzelfall gehdren
kann - den Vergaben des Art. 4 VO 1370/2007 geniigen. Die in der Linienverkehrsge-
nehmigung vom Beklagten zu treffenden Bestimmungen erfiillen im Zusammenspiel
mit der Satzung zur Unterstiitzung eigenwirtschaftlicher Verkehrsleistungen und den im
Personenbefirderungsgesetz unmittelbar geregelten Verpflichtungen und Rechten die
in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a bis ¢, Abs. 2, 3, 5 Satz 2 und Abs. 6 VO 1370/2007 genann-
ten Verpflichtungen der zusténdigen Behérde (woh! a.M.: Deuster, IR 2009, 202, 205).
Lediglich die Berechtigung zur Vergabe von Unterauftrégen muss nach Art. 4 Abs. 7
VO 1370/2007 nunmehr zusétzlich geregelt werden. Dass das Personenbeférderungs-
gesetz dazu keine ausdriicklichen Vorschriften kennt, steht einer entsprechenden Ent-
scheidung nicht entgegen. Weiterhin hat die Genehmigungsbehdrde gem. Art. 4 Abs. 5
Satz 1 VO 1370/2007 die Mdglichkeit, Sozialstandards bei einem Betreiberwechsel
vorzusehen,

Auf Grund der Ubergangsregelung des Art. 8 Abs. 2 VO 1370/2007 musste eine An-
wendung des in Art. 5 VO 1370/2007 geregelten Vergabeverfahrens nicht erfolgen. Art.
8 Abs. 2 VO 137072007 ist auch nicht durch Art. 8 Abs. 1 Satz 3 VO 1370/2007 ausge-
schlossen, weil die Ertellung einer Linienverkehrsgenehmigung keine Auftragsvergabe
nach den Richtlinien 2004/17/EG oder 2004/18/EG darstellt. Diese Richtlinien fassen
unter den Begriff der ,6ffentlichen Dienstleistungsaufiréige” jeweils nur den Abschluss
von schriftichen entgeltlichen Vertragen (vgl. Art. 1 Abs. 2 Buchst. a RL 2004/17/EG;
Art. 1 Abs. 2 Buchst. a RL 2004/18/EG).

Die in Art. 7 Abs. 2 Satz 1 VO 1370/2007 vorgesehenen Verdffentlichungspflichten
bestehen nur, wenn ein wettbewerbliches Vergabeverfahren oder eine Direktvergabe

erfolgen (a.M.: Deuster, IR 2009, 202, 205).

b) Da die Klagerin keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Verkehrsgeneh-
migung hat, ist auch der Verpflichtungsantrag auf Erteilung der Zustimmung zu den
Beférderungsentgelten und -bedingungen sowie zu den Fahrplédnen unbegriindet.
Denn nur, wenn die Klagerin einen Anspruch auf Erteilung der Linienverkehrsgenehmi-
gung hat, kann sie auch die Zustimmung des Beklagten zu den Beforderungsentgelten
und -bedingungen sowie zu den Fahrplédnen nach § 45 Abs. 2 i.V.m. §§ 39 Abs. 1 und
2, § 40 Abs. 2 PBefG verfolgen. Der Beklagte muss daher in einer ersten Stufe anhand
der oben dargestellten MaRstébe auf der Grundlage des Ergebnisses des Bewertungs-
schemas {iber den Genehmigungsantrag entscheiden. Sollte diese Enischeidung zu-
gunsten der Klagerin ausfallen, misste in einer zweiten Stufe eine Entscheidung tber
die beantragten Zustimmungen erfolgen, wobei die Kl&gerin berechtigt wére, die Be-
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férderungsentgeite und -bedingungen sowie die Fahrplane vorher dem Zeitablauf an-
zupassen. Der Beklagte wiedérum miisste dann prlfen, ob es sich um erlaubte Anpas-
sungen oder um nicht zuldssige Abweichungen von dem Antrag handelt. Dabei hétte er
sich auch an den der Beigeladenen genehmigten Anderungen zu orientieren.

3. Die hilfsweise gestellten Antrdge zu dem Antrag der Klagerin aus Méarz 2008
und zur Durchfilhrung eines neuen Auswahlverfahrens diirften schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil der Hauptantrag zu ihrem Antrag aus April 2008 zumindest teilweise
begriindet ist. Unabhéingig davon sind diese Klageantrdge auch fur sich genommen
jewells unbegriindet.

6. Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 11. Juni 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom
20. April 2009 ist rechtméaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Kldgerin hat keinen Anspruch darauf, dass sie
auf ihren Antrag vom 13. Marz 2008 eine Genehmigung erhélt und die der Bei-
geladenen ertellte Genéhmigung aufgehoben wird.
Zwar war die Klggerin im Zeitpunkt Marz 2008 die einzige Bewerberin und nach §13
PBefG besteht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Genehmigung, wenn keine
Versagungsgriinde voriiegen. Der Beklagte war aber nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts berechtigt — wie oben dargelegt -, zur Neuerteilung auslau-
fender Linienverkehrsgenehmigungen einen als Ausschreibungsverfahren im weiteren
Sinne zu verstehenden Génehmigungswettbewerb durchzufiihren. Daraus folgt zwin-
gend, dass auRerhalb dieses Wettbewerbsverfahrens gestellte Genehmigungsantrage,
die nicht dessen verfahrensrechtlichen Vorgaben entsprechen, nicht statthaft sind.
Dass das Personenbefbrderungsgesstz selbst keine Regelungen zur Setzung von ma-
teriellen Ausschlussfristeri kennt, steht dem nicht entgegen. Denn sonst wiirde das
Wettbewerbsverfahren unterlaufen und der damit verfolgte Zweck nicht erflilit. -
Die Kidgerin stellte die Antrdge im Mérz vor dem in der Bekanntmachung genannten
Stichtag 15. M&rz 2008, ab dem den nachfragenden Antragstellern die zur Durchfiih-
rung des Verwaltungsverfahrens notwendigen. Unterlagen zur Verfligung gestelit wer-
den sollten. Daher erfolgte die Antragstellung auch nicht auf den vom Beklagten gestal-
teten Antragsformularen. Damit handelte es sich bej diesen Antrigen nicht um Antrége
innerhalb des Weﬁbewerbsveﬁahrens. Zum Zeitpunkt der Steliung der Antrdge der
Kl&gerin waren ihr die Tatsache der Durchflihrung eines Genehmigungswettbewerbs
und die ndheren Einzetheiten auf Grund der im Dezember 2007 durchgefiihrten Be-
kanntmachung auch bekannt.
Dar(iber hinaus konnte, da es um ein einheitiiches Genehmigungsverfahren nach § 13
PbefG geht, der zeitlich spéter erfolgten Antragétellung im April 2008 nur die Erkléirung
entnommen werden, dass der-vorherige Antrag aus Mé&rz 2008 nicht mehr aufrecht
erhalten werden sollte. Denn ein Unternehmer kann nur einen Antrag auf Erteilung
einer bestimmten Verkehrsgenehmigung stelleh. Beide Antrége waren auch ausdriick-
lich auf dasseibe Linienbiindel gerichtet.
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7. Der &auRerst hilfsweise erhobene Antrag zur Durchfilhrung eines neuen Aus-
wahlverfahrens ist unbegriindet, weil — wie oben dargelegt — die vom Beklagten
vorgenommene Ausgestaltung des Genehmigungswettbewerbs nicht zu bean-
standen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 und 3, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Die Klagerin hat hinsichtlich der begehrten Genehmigungen nur mit einem Beschei-
dungsantrag obsiegt. Insoweit trégt sie die Hilfte der Kosten, Die auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind gem. § 162 Abs. 3 VwGO grundsétzlich erstattungsfa-
hig, weil sie einen Klageabweisungsantrag gestelit hat.

Die Entscheidung {iber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 709 ZPO.

Die Berufung wird wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen (§ 124a Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO). ,Grundsétzliche Bedeutung" im Sinne von § 124 Abs.
2 Nr. 3 VWGO besitzt eine Rechtssache nur dann, wenn zu erwarten ist, dass die Ent-
scheidung im angestrebten Rechtsmittelverfahren zur Beantwortung von entschei-
dungserheblichen konkreten Rechts- oder Tatsachenfragen beitragen kann, die eine
Uber den Einzelfall hinausgehende Tragweite besitzen und die im Interesse der
Rechtseinheit oder Weiterentwickiung des Rechts einer Klérung bedirfen (so OVG
Sachsen-Anhalt in st. Rspr., vgl. zuletzt Beschl. v. 25. August 2010 — 1 L 116/10 -, zit.
nach JURIS m.w.N.). Es sind mehrere konkrete Rechtsfragen entscheidungserheblich
— u.a. zur Ausgestaltung und Durchfiihrung eines wettbewerblichen Genehmigungsver-
fahrens nach § 13 PbefG, zur Einordnung des Anrufbusverkehrs der Beigeladenen
nach §2 Abs. 6 i.V.m. § 42 PbefG und zur Auslegung der Verordnung {(EG) Nr.
1370/2007 -, die zur Fortbildung des Rechts tiber den Einzelfali hinaus falliibergreifend
geklart werden miissen. Diese Rechtsfragen sind auch ober- und héchstrichterlich
noch nicht geklart

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strafte 15, 06112
Halle, einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen._ Die Berg-
fung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 293 — 2086,
39104 Magdeburg, einzureichen. Vor ihrem Ablauf kann die Begriindungsfrist ?uf An-
trag von dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden. Die Berufungsbeg_rundung
muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufithrenden Griinde der

Anfechtung enthalten.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufer im Erozessko§-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung der Berufungs- und der Berufungsbegriindungsschrift.

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt sowie Kammerrechtsbei-

stdnde.

2. Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfilllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschiftigte mit Beféhigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitritisgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behér-
den oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschiielich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse als Prozessbe-
vollmé&chtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevoliméchtigte, Wirtschafts-
prifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3
a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln:

4. Berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder.

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbénde fir ihre Mitglieder oder firr andere Verbinde oder Zusammenschiiis-
se mit vergieichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferflirsorge und des Schwerbehindsrtenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen,
deren satzungsgeméRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fiir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Persanen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschliefilich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und
wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet. '

Bevoilm&chtigte, die keine natlirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und

mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhait kénnen in alien Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Maflgabe
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der Verordnung ber den elekironischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBIl. LSA 2007
8. 330), gedndert durch Verordnung vom 09. Februar 2009 (GVBI. LSA 2009 S. 44)
und durch Verordnung vom 25. August 2009 (GVBI. LSA 2009, S. 467), eingereicht
werden.

Fenzel Braun Schneider
Beschluss
Der Streitwert wird auf € fesigesetzt.
Griinde:

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 1 GKG, wobei die Kammer in
Anlehnung an den sog. Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ
2004, 1327 ff.) Il. Nr. 47.6 grundsétzlich einen Betrag von 20.000,- € je Linie ansetzt
und von der Hélfte der bisher erfassten Linien bei einem Linienbindel ausgeht {vgl.
OVG Sachsen-Anhalt, Beschliisse v. 9. Februar 2007 und v. 23. Oktober 2007, jeweils
a.a.0.). Diese Festsetzung erfasst auch den Antrag auf die Verpfliichtung zur Erteilung
der Zustimmung zu den Beftrderungsentgelten und -bedingungen sowie zu den Fahr-
planen. Soweit die Ki&gerin mit ihrem Hauptantrag die Genehmigung fiir das im April
2008 beantragte Linienblinde! begehrt sowie hilfsweise die Wiedererteilung der im
Méarz 2008 beantragten Linien, ist gem. § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG der héhere Wert maf-
geblich. Es handelt sich vorliegend bei den (Einzel)genehmigungen fiir Linien und der
Genehmigung fiir das Linienbinde! um denselben Gegenstand i.S.d. § 45 Abs. 1 Satz
3 GKG. Denn die Antrége richteten sich jeweils auf Liniengenehmigungen fir densel-
ben Zeitraum und den im Wesentlichen selben 6rtlichen Bereich. Dementsprechend
war von den sechs Linien auszugehen, die die Kldgerin bedient und deren Weiterertei-
lung sie mit ihrem Antrag aus Méarz 2008 beantragt hatte. Der Hilfsantrag auf Durchf(ih-
rung eines neuen Auswahlverfahrens betrifft ebenfalls denselben Gegenstand i.S.d.
§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschv_verde—
gegenstandes 200 Euro (ibersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn S|e__das
Gericht wegen grundséatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spates-
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tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwal-
tungsgericht Halle, Thiringer Stralle 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen; § 129 a ZPO gilt entsprechend.
Antrdge und Erkl&rungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevoliméchtigten abgegeben
werden. Ist der Streitwert spéter als sinen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteiiung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Bel dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Maflgabe
der Verordnung liber den elektronischen Rechtsverkshr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
S. 330), gedndert durch Verordnung vom 09. Februar 2009 (GVBI. LSA 2009 S. 44)
und durch Verordnung vom 25. August 2009 (GVBI. LSA 2009, S. 467), eingereicht
werden.

Fenzel Braun Schneider



